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1. Hintergrund und Zielsetzung

Die vorliegende Literaturauswertung wurde begleitend zu dem Workshop ,Bedarfe und
Anforderungen zu Klimawandelrisiken in Kommunen* durchgeflhrt, der am 14. Oktober 2015
am Climate Service Center Germany (GERICS) in Hamburg stattgefunden hat. Die
Zielsetzung des Workshops war insbesondere, durch die Beteiligung von Vertretern aus
Kommunen in Deutschland den Informationsbedarf von Stadten und Kommunen zu den flr
ihre Region relevanten Folgen des Klimawandels noch besser zu verstehen. Diese
Informationen sind fir die Betroffenen die Grundlage fir eine Abschatzung, ob und wann
sich MaRnahmen zur Anpassung an Klimawandelfolgen lohnen und somit ergriffen werden
sollten. Dabei geht es sowohl um regionale Informationen zum Klimawandel als auch um die
Art ihrer Aufbereitung und Vermittiung.

Die Kernfragen dieser den Workshop erganzenden Recherche zum Informations- und
Unterstutzungsbedarf von Kommunen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels
waren daher:

Welcher Bedarf an klimarelevanten Daten und Informationen sowie konkreten Instrumenten
und anderen Unterstlitzungsformen besteht in Kommunen? Wie kann dieser Bedarf
kategorisiert und priorisiert werden?

Wie beispielsweise eine Befragung unter Kommunalvertretern von Rdsler et al. (2013)
erkennen lasst, verfigen die meisten Kommunen bereits Uber eine gute Wissensbasis im
Hinblick auf den Umgang mit Anforderungen des Klimawandels. 75% der befragten
Kommunen hatten demnach bereits 2011 Klimaschutzkonzepte entwickelt oder hatten sie
geplant; mehr als die Halfte hatte bereits eine kommunale CO,-Bilanz erstellt (Rdsler et al.
2013: 3). Auch fihrten 2011 bereits rund 75% der befragten Kommunen
Anpassungsmaflnahmen an den Klimawandel durch oder hatten dies geplant (Rdsler et al.
2013: 13). Dabei waren Hochwasserschutz (59,9%) und Offentlichkeitsarbeit (49,0%) die
meistgenannten Bereiche. Dagegen hatten erst 29,7% der befragten Kommunen integrierte
Konzepte erstellt, die sowohl den Klimaschutz als auch eine Anpassung an die Folgen des
Klimawandels berucksichtigen (Rosler et al. 2013: 14). Etwa 23% der befragten Kommunen
hatten 2011 fachubergreifende Arbeitsgruppen zu den Auswirkungen des Klimawandels und
zu mdglichen Anpassungsstrategien etabliert (Rosler et al. 2013: 14).

Es stellt sich die Frage, ob das Wissen zum Klimawandel und insbesondere zu
Anpassungsstrategien und -optionen ausreichend ist oder ob Kommunen Bedarf an
zusatzlichen Informationen und anderen Formen der Unterstitzung haben. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass es sich bei der Anpassung an die Folgen des Klimawandels insgesamt
noch um eine relativ neue Thematik handelt, die ebenfalls neue Anforderungen an
kommunale Entscheidungstrager stellt. Zudem fehlt trotz bestehender Informations- und
Beratungsangebote oftmals ein Transfer von Erkenntnissen aus den Klimawissenschaften in
Planungswissenschaften (Birkmann et al. 2012: VII) und in die kommunale Praxis. Es ist
daher zu erwarten, dass Kommunen fir die Erstellung von Anpassungsstrategien und die
Auswahl von Anpassungsoptionen einen Bedarf an Entscheidungshilfen in Form von
Klimadaten und —projektionen haben (BMBF 2015: 19).



Diese Recherche fungiert als ein Baustein, um den Bedarf an klimawandelbezogenen
Informationen und Unterstitzungsoptionen in Kommunen zu ermitteln. Die Kurzstudie ist wie
folgt aufgebaut. In Kapitel 2 werden zunachst die Hauptergebnisse zusammengefasst. In
Kapitel 3 wird die im Rahmen der Recherche verwendete Methode beschrieben. Kapitel 4
stellt die einzelnen Ergebnisse ausfuhrlich anhand der entwickelten Kategorien dar. Das
Fazit in Kapitel 5 umfasst sowohl eine zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse als
auch ein Aufzeigen noch offener Fragen.

Erganzend befindet sich Anhang der Foliensatz ,Anpassung an Klimawandelfolgen —
Bisherige Bedarfsermittlungen und bestehende Angebote flir Kommunen®, der als
begleitende Information in den Workshop eingeflossen ist. Er umfasst i) die zentralen
Ergebnisse der Kommunalbefragung 2011 des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln, ii)
Ergebnisse einer Befragung im Vorfeld des Workshops, iii) zentrale Ergebnisse der
vorliegenden Studie, iv) zentrale Ergebnisse einer GERICS-Synthese zu Angeboten an
Klimainformationen und Dienstleistungen fir die Anpassung an Klimawandelfolgen in
Kommunen sowie v) eine kurze Diskussion weiterer Herausforderungen in diesem
Themenbereich.



2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse von 17 Studien und Berichten hat gezeigt, dass Kommunen einen vielfaltigen
Bedarf an Informationen und konkreten Instrumenten haben, um eine Anpassung an die
Folgen des Klimawandels planen und umzusetzen zu kénnen. Dieser Bedarf beinhaltet den
Wunsch nach spezifischen Klimadaten und —informationen, reicht jedoch auch weit dartiber
hinaus. Besonders hoch ist der Unterstlitzungsbedarf bei der Institutionalisierung innerhalb
der Verwaltung unter Berlcksichtigung interner Strukturen und Prozesse, regions- und
sektorspezifischer Informationen, bei der Kommunikation des Themas ,Klimawandel und
Anpassung“ mit internen und externen Stakeholdern sowie bei der Bewertung von
Anpassungsoptionen und Risiko-, Betroffenheits- und Vulnerabilitdtsanalysen. Die folgende
Tabelle gibt fir die verschiedenen, hier zugrunde gelegten, Kategorien eine Ubersicht der
Hauptergebnisse. Dabei wird angegeben, in wie vielen Berichten und Studien die einzelnen
Ubergeordneten Kategorien jeweils behandelt wurden. So wurden beispielsweise in sechs
Studien Informations- und Unterstitzungsbedarfe im Bereich Klimadaten und
Klimainformationen identifiziert.

Tabelle 1: Informations- und Unterstiitzungsbedarf von Kommunen zur Anpassung an Klimawandelfolgen in
unterschiedlichen Kategorien (Anzahl aus insgesamt 17 Studien und Berichten)

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf Anzahl |
e Zugang zu Informationen und Wissen zum Klimawandel in
Klimadaten und Kommunen 6
Klimainformationen e Informationen zu dkologischen, sozialen und 6konomischen
Auswirkungen auf lokaler Ebene
- e Sektorale und sektorlibergreifende Analysen
Risiko-, e Methodik und Anwendung von Vulnerabilitdtsanalysen
Betroffenheits- und 7

e Priorisierung von Risiken und Entwicklung von
Handlungsempfehlungen

. e Regionale Daten und Analysen, insbesondere flr kleinere
Regions- und
Kommunen

sektorsp.ezmsche e Sektorale und sektorlibergreifende Analysen, um unterschiedlichen 1
Informationen

Vulnerabilitdten und Anpassungsbedirfnissen gerecht zu werden

Vulnerabilitatsanalyse

Entwicklung einer

Integrierte oder separate Anpassungsstrategie

Anpassungsstrategie 3
Identifikation und Identifikation und Priorisierung von Anpassungsoptionen
Bewertung von Methodik und Anwendung einer Kosten-Nutzen-Analyse von 7
Mafnahmen und AnpassungsmafRnahmen
Entscheidungsfindung Umgang mit Unsicherheit
Administrative und Umgang mit. verwaltu.ngsinternen Hemmniss?n"in d.er Um§etzung
- Erstellung eines ,Business-Case-Anpassung” fur die politische 3
politische Umsetzung
Umsetzung
Bewertung und Definition und Kriterien einer erfolgreichen Anpassung
kontinuierliches 1
Monitoring
Systematisches Einbeziehen verschiedener verwaltungsinterner
und externer Stakeholder
Effektive verwaltungsinterne Kommunikation, auch tGber
Kommunikation und Abteilungsgrenzen hinaus 9

Partizipation

Nutzung des Potenzials der Akteurs- und Offentlichkeitsbeteiligung
Prasentations- und Informationsmaterialien fiir verschiedene
Zielgruppen

Kommunikation als Instrument zur Akzeptanzerh6hung




Finanzielle Ressourcen fir Anpassung in Kommunen
Ubersicht tiber Férderprogramme und Hilfen bei ihrer Nutzung

Z.ugan.g “u Zugang zu personellen Kapazitaten
finanziellen . . - 6
Schaffung und/oder Ausweitung von bereits existierenden
Ressourcen . i . .
staatlichen Férderprogrammen als unterstitzende politische
Mafinahme
Empfehlungen zur klaren Definition und Ausgestaltung von
i - Verantwortungen fir Anpassungsthemen in Kommunen
Institutionalisierung: g
. Empfehlungen zum Umgang mit Ziel-, Interessen- und
interne Strukturen und . 13
Prozesse Nutzungskonflikten
Empfehlungen zur zielfihrenden Ausgestaltung von Strukturen,
Prozessen und Instrumenten
Modelle und Lernen von (erfolgreichen) beispielhaften Anpassungsprojekten in
Beispielkommunen anderen Kommunen 3
P Ansprechpartner in anderen Kommunen
Networking und Austauschmdglichkeiten zwischen Kommunen
Uberregionale Méglichkeiten der interkommunalen und stadtregionalen 2

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit

Quelle: Eigene Darstellung.




3. Methode

Im Rahmen der zugrunde liegenden Literaturauswertung wurde im September und Oktober
2015 eine Onlinesuche nach wissenschaftlichen Studien und anderen verdffentlichten
Berichten durchgefiihrt. Dabei wurden die Suchmaschinen Google Scholar, Google,
SCOPUS, LUX (Suchmaschine der Bibliothek der Leuphana Universitat Lineburg), der
BMBF Férderkatalog, die Suchmaschine GEPRIS der Deutschen Forschungsgesellschaft
und eine interne Suchmaschine des Climate Service Center Germany (GERICS) verwendet.
Suchbegriffe wurden auf Deutsch und Englisch eingegeben und bestanden aus einer
Auswahl und Kombinationen der Begriffe Bedarf, Bedarfsanalyse, kommunal, Kommune,
Stadt, urban, Entscheidungstrager, Information, Klimawandel, Anpassung, Strategie,
und/oder Kapazitat.

Die Ergebnisse wurden in Kategorien sortiert in einer Tabelle gesammelt. Zur
Kategorisierung wurde der Bedarf in die folgenden drei verschiedenen Bereiche aufgeteilt: i)
die Entscheidungskette der Anpassung (unterteilt in Problemverstandnis und
Losungsansatz), ii) die Prozessorganisation innerhalb der Kommune und iii) der
Erfahrungsaustausch zwischen Kommunen. In jedem der drei Bereiche wurde wiederum
eine Kategorisierung vorgenommen. Abbildung 1 zeigt eine Ubersicht der einzelnen
Kategorien.

Entscheidungskette: Problemverstandnis

Kiimadaten und Kiima- Risiko-, Betroffenheits- und se':;?fs?:z'i;;‘:he
informationen Vulnerabilitatsanalyse [

Entscheidungskette: Losungsansatz
Identifikation und
Bewertung von

) ) administrative und
Entwicklung einer olitische
Anpassungsstrategie MaRnahmen, L?msetzung
Entscheidungsfindung

Prozessorganisation

Bewertung und
kontinuierliches
Monitoring

Kommunikation und
Partizipation — intern

Zugang zu finanziellen

Institutionalisierung:
Interne Strukturen und

und extern Ressourcen Prozesse
Erfahrungsaustausch
Networking &
geispiakommunen Uberregionae
Zusammenarbeit

Abbildung 1: Inhaltliche Bereiche und Kategorien méglichen Informationsbedarfs von Kommunen zur Anpassung

an die Folgen des Klimawandels (Quelle: Eigene Darstellung).



Die Entscheidungskette beinhaltet die verschiedenen Prozess- und Entscheidungsschritte
von Kommunen, die vom Problemverstandnis der Klimawandelfolgen Uber mdgliche
Lésungen bis hin zur Evaluierung der gewahlten Anpassungsmalnahmen reichen. Die
Prozessorganisation umfasst die interne und externe Kommunikation, den Zugang zu
Ressourcen, sowie interne  Strukturen und Prozesse der Kommunen. Der
Erfahrungsaustausch zwischen Kommunen besteht aus den Kategorien Modelle und
Beispielkommunen sowie Networking und Uberregionale Zusammenarbeit.



4. Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der Recherche 17 relevante Studien und Berichte identifiziert.
Nur drei Studien behandeln explizit das Thema ,Bedarfsanalyse von Kommunen®, die
weiteren ausgewerteten Studien haben andere Schwerpunktthemen und Zielsetzungen.
Dazu gehdren beispielsweise Analysen von kommunalen Strukturen bei der Anpassung an
den Klimawandel, die Entwicklung von Anpassungsstrategien in Kommunen oder der
Forschungs- und Handlungsbedarf fir ,Zukunftsstadte®. Zwei Studien konnten als besonders
hilfreich identifiziert werden, da sie sich detailliert mit dem Unterstitzungsbedarf von
Kommunen beschaftigen. Aus ihnen wurden die Informationsangebote ,Klimalotse*
(Umweltbundesamt 2015) und ,CLIMATE-ADAPT® (Ricardo-AEA 2013) neu entwickelt
beziehungsweise weiterentwickelt.

Die Studien und Berichte basieren auf unterschiedlichen Methoden. Unter den 17 Studien
waren die Ergebnisse von sieben Befragungen von Stadten und Kommunen, Berichte Uber
Expertengesprache, Konferenzen und Stakeholderdialoge. Weiterhin wurden drei
vergleichende Analysen von Publikationen und Abschlussberichte von Forschungsprojekten
einbezogen. Einige Studien basieren auf einer Kombination unterschiedlicher Ansatze und
Methoden.

Klimadaten und -informationen 6
Risiko-, Betroffenheits-, Vulnerabilitatsanalysen 7
Regionsspezifische Informationen und Analysen - 6
Sektorspezifische Informationen und Analysen | 5
Entwicklung einer Anpassungsstrategie - 3
Bewertung / Entscheidung | 7
Umsetzung 3
Bewertung und Monitoring | 1
Kommunikation und Partizipation | 9
Zugang zu Ressourcen | 6
interne Struktur und Prozesse | 13
Modelle, Case Studies | 3

Networking & Uiberregionale Zusammenarbeit 2

Abbildung 2: Anzahl an Studien und Berichten, die die Themen jeder Kategorie beinhalten (N=1) (Quelle: Eigene
Darstellung).



Um erste Einschatzungen zu einer Priorisierung zu geben, wurde zunachst ausgezahlt, in
wie vielen Studien Aspekte der jeweiligen Kategorien thematisiert wurden (siehe Abbildung
2). Regions- und sektorspezifische Analysen werden hier im weiteren Verlauf
zusammengefasst.

Im Folgenden wird aufgezeigt, welcher Bedarf an Informationen innerhalb von Kommunen
anhand der verschiedenen Studien und Berichte ermittelt werden konnte. Dabei werden die
Kategorien aus Abbildung 1 als Themen fiir die Unterkapitel verwendet. Jedes Unterkapitel
beginnt mit einer Definition der Kategorie, beschreibt dann die Ergebnisse aus Studien und
Berichten zu diesem Thema und endet mit einer tabellarischen Ubersicht der
Schlusselergebnisse, die in Kapitel 2 bereits einfuhrend dargelegt wurden.

4.1 Klimadaten und Klimainformationen

Die Kategorie ,Klimadaten und Klimainformationen“ umfasst den Bedarf an Rohdaten und
dazugehoérigen Auswertungen von verschiedenen Klimaparametern unterschiedlicher
Auflosung mit einem mittel- bis langfristigen Zeithorizont. Die Ergebnisse kdnnen
beispielsweise als Zeitreihe oder in Kartenform dargestellt werden und sollen die Exposition
einer Kommune in Bezug auf den Klimawandel darstellen.

Mehrere Quellen zeigen, dass es in Kommunen bereits ein breites Wissen zum Klimawandel
gibt, insbesondere zur Exposition der Kommune gegenulber kurzfristig-extremen sowie
langerfristigen Auswirkungen. Es wird grundsatzlich in vielen Studien davon ausgegangen,
dass es eine breite Grundlage an Klimainformationen in Kommunen gibt und Daten
weitestgehend verfligbar sind (Umweltbundesamt 2015: 20). Experten aus der empirischen
Untersuchung des Umweltbundesamtes stellten sogar fest, dass es ,zu viele Informations-
Portale online gibt* (Umweltbundesamt 2015: 43).

Allerdings existieren noch Wissenslicken in anderen Bereichen. Kommunen winschen sich
insbesondere zielgruppenspezifisch ausgewertete Daten (Umweltbundesamt 2015: 39). Laut
des Berichts zur Zukunftsstadt der Nationalen Plattform Zukunftsstadt besteht Bedarf an
»,aggregierten Daten und Klimadatendienstleistungen® (BMBF 2015: 19). Eine detaillierte
Definition dieser Begriffe wurde jedoch nicht gegeben. Auch ergab eine Umfrage des Climate
Service Center Germany im Jahr 2013, dass insbesondere die Grinflachenamter und die
Landwirtschaft Interesse an saisonalen Vorhersagen haben. Idealerweise sollten Daten auf
Onlineportalen abrufbar sein (Cortekar et al. 2014: 21). Auch bestand der Wunsch, dass die
zugrundeliegenden Modelle und Annahmen offengelegt werden (Cortekar et al. 2014: 23).
Eine Umfrage des Climate Service Center Germany im Jahr 2012 unter Vertretern von
Landwirtschafts- und Wasserbehorden zeigt auf, dass verfligbare Daten schwer zu nutzen
und zu verstehen sind (Bender et al. 2012: 42). Auch ergab sich unter anderem der Wunsch
nach Klimadaten mit lokaler Aufldsung, nach Hilfe im Umgang mit Bandbreiten und
Ergebnisunscharfen sowie nach einer Synthese von aktuellem Wissen (Bender et al. 2012:
30, 42). Es bestehen zudem noch Unsicherheiten bezuglich der regionalen und zeitlichen
Verteilung der Klimawandelfolgen sowie zu den sich daraus in den Kommunen ergebenden
Auswirkungen (Umweltbundesamt 2015: 18).
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Dies wird auch in einer Befragung von Mahammadzadeh et al. im Rahmen der IW-
Kommunalbefragung von 2011 deutlich. Fast 87% der Kommunalvertreter fuhlen sich
ausreichend oder sogar besser als ausreichend Uber das veranderte Auftreten von
Extremwetterereignissen informiert. Rund 78% fihlen sich auch Uber die langfristigen
Klimaveranderungen ausreichend oder sogar besser als ausreichend informiert
(Mahammadzadeh et al. 2013: 90). Dagegen gibt es starkeren Informationsbedarf bei den
Okologischen, sozialen und 6konomischen Auswirkungen des Klimawandels. So flhlen sich
ca. 36% der kommunalen Vertreter nicht ausreichend Uber die 6kologischen Folgen und ca.
41% nicht ausreichend Uber die sozialen und Okonomischen Auswirkungen des
Klimawandels informiert (Mahammadzadeh et al. 2013: 90).

Ein weiteres Ergebnis liegt im Rahmen des RAMSES Cities Bericht vor. Dieser fasst die
Ergebnisse von Interviews mit Vertretern von 14 internationalen Stadten zum Thema
Klimawandel und kommunale Anpassung zusammen. Darin wird deutlich, dass die Stadte
ein verbessertes Verstandnis zum Klimawandel von Seiten der Wissenschaft als relativ
unwichtig erachten. Grund dafur ist, dass das bereits vorhandene interne Wissen und/oder
der Zugang zu externen Daten und Berichten als ausreichend eingeschatzt wird (Terenzi und
Westerlind Wigstrom 2014: 56 f.).

Tabelle 2: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Klimadaten und Klimainformationen®

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf Anzahl
e Zugang zu Informationen und Wissen zum Klimawandel in
Klimadaten und Kommunen 6
Klimainformationen e Informationen zu 6kologischen, sozialen und

O0konomischen Auswirkungen auf lokaler Ebene

Quelle: Eigene Darstellung.

4.2 Risiko-, Betroffenheits- und Vulnerabilitatsanalysen

Die Kategorie ,Risiko-, Betroffenheits- und Vulnerabilitdtsanalysen“ umfasst das weite Feld
der Auswertung von Klimadaten und —informationen, um die Anfélligkeit und Verletzbarkeit
einer Kommune gegeniber den Folgen des Klimawandels und die daraus entstehenden
Risiken (und Chancen) zu ermitteln. Die Analyse basiert auf der vorherigen Ermittlung der
Exposition einer Kommune in Bezug auf Klimawandelfolgen. Diese Ergebnisse werden mit
der lokalen Sensitivitdt in Verbindung gebracht. Die Abgrenzung der verschiedenen
Analysetypen ist in Kommunen nicht immer eindeutig, so dass sie hier zusammengefasst
betrachtet werden.

Die verschiedenen Berichte und Studien zeigen ein relativ einheitliches Bild dahingehend,
dass ein Unterstitzungsbedarf von Kommunen im Umgang mit und in der Beurteilung von
Risiken, der Betroffenheit und der Vulnerabilitat besteht. So ergibt der Abschlussbericht der
Nationalen Plattform Zukunftsstadt, dass Kommunen sowohl sektorale als auch
sektorlbergreifende Vulnerabilitats- und Risikoanalysen bendtigen (BMBF 2015: 19). Zurzeit
Uberwiegen hier — wenn sie Uberhaupt vorhanden sind — Vulnerabilitdts- und Risikoanalysen,
die sich auf einzelne Fachbereiche und Sektoren beziehen. Jedoch mussen auch
sektoribergreifende Wechselwirkungen betrachtet werden. Dabei sind insbesondere

11



sozialrgumliche Faktoren zu berucksichtigen (BMBF 2015: 51). Vulnerabilitdtsanalysen
sollen auch auf die notwendigen Entscheidungsprozesse der Akteure bezogen sein und
Abhangigkeiten oder sich verstarkende Faktoren bei Beeintrachtigungen Kiritischer
Infrastrukturen bertcksichtigen (BMBF 2015: 52).

Auch der Bericht ,Adaptation Strategies for European Cities” flr die Europaische
Kommission identifiziert einen Bedarf in Kommunen bei der Durchfihrung von integrierten
Vulnerabilitatsanalysen (Ricardo-AEA 2013: 74). Vertretern von Kommunen ist dabei unklar,
wie diese Analysen durchgefihrt werden und welche Daten in welcher Detailliertheit
vorliegen mussen (Ricardo-AEA 2013: 75). Stadte zeigen demnach insbesondere ein
verstarktes Interesse an der grundsatzlichen Methodik von Vulnerabilitdtsanalysen sowie
daran, wie diese letztlich in der Praxis umgesetzt werden kdnnen (Ricardo-AEA 2013: 90).

In einer Untersuchung des Umweltbundesamtes von Entscheidungsprozessen zur
Anpassung an den Klimawandel in Kommunen wird deutlich, dass es Unterstitzungsbedarf
zur Bereitstellung von (Vulnerabilitats-)Analysen gibt, die ,gut aufbereitet und zugeschnitten®
sowie umsetzungsbezogen sind (Umweltbundesamt 2015: 32). Dabei ist es notwendig, dass
die Risiken und die Vulnerabilitat fir den jeweiligen lokalen Raum dargestellt werden, damit
die lokalen Konsequenzen deutlich werden (Umweltbundesamt 2015: 32 f.). Auch in der
Analyse der Klimadienstleister in Deutschland wird deutlich, dass Anwendern nicht nur Daten
und Interpretationen zur Verfligung gestellt werden sollten, sondern dass es wichtig ist, dass
daraus auch Handlungsempfehlungen abgeleitet werden kdnnen (Cortekar et al. 2014: 25).

Durch eine empirische Analyse von GERICS wurde deutlich, dass 86% der Befragten in der
Landwirtschaftsverwaltung und 94% der Befragen in der Wasserwirtschaftsverwaltung einen
sehr hohen bis mittleren Bedarf an Hilfestellungen zur ,Beurteilung von Auswirkungen und
Risikoanalysen® sehen (Bender et al. 2012: 31 f.). Der Bedarf an Klimadaten, Trends und
Projektionen war etwas geringer (Bender et al. 2012: 31 f.).

Im Bericht des RAMSES Cities Projekts geben Vertreter von mehr als der Halfte der
befragten Stadte an, dass sie Unterstlitzung im Bereich der Bewertung von Folgen und der
Priorisierung von Risiken wiinschen. Das (vorher benétigte) Verstandnis vom Klimawandel
und den Folgen wurde dagegen als weniger wichtig eingeschatzt (Terenzi und Westerlind
Wigstrom 2014: 18).

Aus Expertengesprachen des BMVBS und des BBSR mit Vertretern von Stadten und
Kommunen wird die Erfordernis von einem ,methodischen Grundgerist fir eine
Klimafolgenanalyse“ deutlich. Dabei geht es insbesondere um den Umgang mit
Unsicherheiten und Bandbreiten (BMVBS 2013a: 27und BBSR 2014).

Tabelle 3: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Risiko-, Betroffenheits- und Vulnerabilitatsanalysen®

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf | Anzahl
Sektorale und sektorlUbergreifende Analysen
Methodik und Anwendung von Vulnerabilitdtsanalysen

e Priorisierung von Risiken und Entwicklung von
Handlungsempfehlungen

Risiko-, Betroffenheits-
und
Vulnerabilitdtsanalysen

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.3 Regions- und sektorspezifische Informationen

Bei der Kategorie ,Regions- und sektorspezifische Informationen® handelt es sich um eine
Vertiefung der vorherigen beiden Kategorien, so dass Teilaspekte bereits angesprochen
wurden. An dieser Stelle wird jedoch noch einmal explizit der Bedarf von Kommunen an
lokalen und sektorspezifischen Informationen und Analysen dargestellt. Verschiedene
Berichte und Studien zeigen die Notwendigkeit und den Bedarf von Kommunen in diesem
Bereich.

Was sich einerseits zeigt, ist der Bedarf an regionalen Daten und Analysen in Kommunen
beispielsweise im Hinblick auf kleinrdumige und lokale Daten bezuglich Hitzeinseln,
Uberschwemmungs- und Waldbrandrisikogebieten (Umweltbundesamt 2015: 32, 43). Dies
wird als wichtig erachtet, um die moglichen Auswirkungen solcher Ereignisse flir politische
Entscheidungstrager auch bezogen auf einzelne Wahlkreise darstellen und so die
spezifische Betroffenheit verdeutlichen zu kénnen (Umweltbundesamt 2015: 32).
Quartiersspezifische Gegebenheiten und topografische Besonderheiten sollten bei der
Beurteilung von Auswirkungen des Klimawandels ebenfalls bertcksichtigt werden (Difu
2013: 26). Besonders fur kleine Kommunen ist die Bereitstellung dieser Daten wichtig
(Umweltbundesamt 2015: 32). Der Projektbericht der Nationalen Plattform Zukunftsstadt
beschreibt darlber hinaus den Bedarf an ,regionalspezifischen Managementstrategien im
Umgang mit Klimawandelrisiken® (BMBF 2015: 19). Auch der Bericht fir die Europaische
Union zu Anpassung in Kommunen stellt fest, dass lokale Daten fir Kommunen fehlen, die
fur die Bewertung von Risiken durch den Klimawandel nétig sind (Ricardo-AEA 2013: 13).

Ebenso sehen zwei von GERICS durchgeflihrte Studien einen hohen Bedarf an regionalen
und lokalen Daten. Dies sind eine Studie Uber die Verwaltung in den Sektoren
Wasserwirtschaft und Landwirtschaft (Bender et al. 2012: 43), sowie eine Studie zu
Klimadienstleistungen in Deutschland (Cortekar et al. 2014: 25).

Zusatzlich besteht Bedarf an sektoralen Daten und Analysen in Kommunen. Dies ist unter
anderem darin  begrindet, dass sich die Vulnerabilititen und mdglichen
Anpassungsmallinahmen unterscheiden.

Mahammadzadeh et al. zeigen die unterschiedlichen Verletzlichkeiten von Handlungsfeldern
der Kommunen auf. So ist insbesondere die Land- und Forstwirtschaft stark negativ
betroffen, bei der die Anpassungskapazitdt eher gering ist, was zu einem relativ hohen
Verletzlichkeitsgrad fuhrt. Die Betroffenheit von anderen Handlungsfeldern wie
Wasserversorgung, Verkehr oder Tourismus ist geringer (Mahammadzadeh et al. 2013:
133). Durch diese Unterscheidung lassen sich explizitere Anpassungsbedarfe erstellen und
priorisieren (Mahammadzadeh et al. 2013: 131).

In Kommunen (Politik und Verwaltung) besteht eine Nachfrage nach Klimadienstleistungen
unter anderem verstarkt in den Bereichen Wasser (56%), Naturschutz (52%), Verkehr (48%)
und Landwirtschaft (40%) (Cortekar et al. 2014: 19). Des Weiteren zeigen Studien den
Bedarf nach Informationen und Analysen in den Sektoren Land- und Wasserwirtschaft
(Bender et al. 2012) sowie fur das Thema Wasser (Dilling et al. 2015, allerdings mit Fokus
auf den USA).
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Dies unterstutzt das vorherige Ergebnis, dass sowohl sektorale als auch sektorlibergreifende
Klimadaten sowie Vulnerabilitdts- und Risikoanalysen von Kommunen bendtigt werden
(BMBF 2015: 19).

Tabelle 4: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Regions- und sektorspezifische Informationen”

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf Anzahl
e Regionale Daten und Analysen, insbesondere fiir
Regions- und kleinere Kommunen
sektorspezifische e Sektorale und sektoriibergreifende Analysen, um 11
Informationen unterschiedlichen Vulnerabilitaten und

Anpassungsbedarfen gerecht zu werden

Quelle: Eigene Darstellung.

4.4 Entwicklung einer Anpassungsstrategie

Die Kategorie ,Entwicklung einer Anpassungsstrategie umfasst den Ubergeordneten Schritt
der Strategieentwicklung in Kommunen. Oftmals wird eine kommunale Anpassungsstrategie
in Klimaschutzstrategien oder in andere Stadtentwicklungsstrategien integriert. Einige
Studien und Berichte identifizieren einen Bedarf bei der Unterstitzung in der Entwicklung
von Anpassungsstrategien. Dabei ist insbesondere fraglich, ob Anpassungsstrategien
integriert und ressortibergreifend oder fachbezogen durchgefiihrt werden sollten
(Umweltbundesamt 2015: 40).

Integrierte  Konzepte kdénnen das Thema  Anpassung beinhalten (z.B. in
Klimaschutzkonzepten), wahrend es auch separate und explizite Anpassungsstrategien und
-konzepte gibt (Umweltbundesamt 2015: 34). Die Einschatzungen gehen dahingehend
auseinander, welche Form der Anpassungsstrategie erfolgsversprechender ist. Bei
integrierten Strategien gibt es den Vorteil des Uberblicks (ber die Gesamtproblematik,
wahrend fachbezogene oder separate Anpassungsstrategien konkreter auf die Hirden und
moglichen Chancen eingehen kénnen (Umweltbundesamt 2015: 35). Moglicherweise sollten
beide Schritte durchgefuhrt werden, wobei die fachliche Einzelstrategie zuerst zu erstellen ist
und sich die Integration als zweiter Schritt anschlief3t. In dieser Hinsicht bestehen in den
Kommunen noch Fragen und Unterstitzungsbedarf bezlglich der optimalen
Herangehensweise.

Baasch et al. fiuhren die Integrationsproblematik noch einen Schritt weiter. Sie sehen
ebenfalls die Vorteile der sektoral Ubergreifenden Anpassungsstrategien, um Synergien und
Ressourcen effektiv nutzen zu kénnen (Baasch et al. 2012: 196 f.). Allerdings mussen
darUber hinaus auch unterschiedliche Zeitskalen und unterschiedliche Raume integriert,
Klimaschutzziele und Anpassungsmalnahmen abgestimmt sowie staatliche und nicht-
staatliche Akteure zusammengebracht werden (Baasch et al. 2012: 197).

Auf die Herausforderungen der Entwicklung einer Anpassungsstrategie vor diesem
Hintergrund und die daraus resultierenden Anforderungen an Hilfestellungen fir Kommunen
wird weiter in Kapitel 4.10 eingegangen.
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Tabelle 5: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Entwicklung einer Anpassungsstrategie®

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf Anzahl
Entwicklung einer e Integrierte oder separate 3
Anpassungsstrategie Anpassungsstrategie

Quelle: Eigene Darstellung.

4.5 Identifikation und Bewertung von MaBnahmen und Entscheidungsfindung

Die Kategorie ,ldentifikation und Bewertung von MalRnahmen und Entscheidungsfindung®
beinhaltet  drei  Arbeitsschritte in Kommunen. Zuerst missen mdgliche
Anpassungsmaflnahmen identifiziert, dann Kriterien zur Bewertung entwickelt und
angewendet werden (z.B. Kosten-Nutzen-Analyse). Dabei ist der Umgang mit Unsicherheit
eine zusatzliche Herausforderung. Im letzten Schritt gilt es dann, eine Entscheidung Uber die
Wahl der Anpassungsmalinahme zu treffen. Unterstutzungsbedarf in Kommunen ist in allen
drei Schritten vorhanden.

Fragen von Kommunen zum Thema Anpassung liegen oft im Bereich der Identifikation von
MaRnahmen (Umweltbundesamt 2015: 43). So war auch die Identifikation von
Anpassungsoptionen mit einer Zustimmung von 63% der antwortenden Vertreter das
wichtigste Informationsbedurfnis von europdischen Kommunen (Terenzi und Westerlind
Wigstrom 2014: 18).

Sind mogliche Anpassungsmalnahmen identifiziert, gibt es in Kommunen Bedarf an
nutzerorientierten Werkzeugen zur Unterstitzung in Entscheidungsfindungen (BMBF 2015:
19). Eine typische Frage von Kommunen zum Thema Anpassung lautet: ,Welche Kriterien
fur eine Priorisierung sollen wir verwenden?* (Umweltbundesamt 2015: 43). Auch auf
europaischer Ebene wird deutlich, dass Kommunen Unterstltzung bei der Priorisierung der
Malnahmen bendtigen (Terenzi und Westerlind Wigstrom 2014: 56).

In diesem Zusammenhang wird haufig der Umgang mit Unsicherheiten hinsichtlich der
konkreten Auswirkungen des Klimawandels als eine Herausforderung benannt
(Umweltbundesamt 2015: 32). Ein Hauptgrund daflir ist, dass Stadtplaner rechtssichere
Aussagen bendtigen bzw. treffen missen (Umweltbundesamt 2015: 33). Unsicherheiten gibt
es in ganz verschiedenen Bereichen: bei den konkreten lokalen Auswirkungen, den
naturlichen und sozialen Komplexitdten, den uneinheitlichen Wissensstanden zum
Klimawandel und bei der Dynamik der Rahmenbedingungen (Baasch et al. 2012: 195). Im
Umgang mit Unsicherheit gibt es eventuell eine Diskordanz zwischen kommunalem und
wissenschaftlichem  Vorgehen. In  Kommunen  besteht der Bedarf nach
Unterstltzungsformaten, die Unsicherheiten nicht verschweigen, aber den Fokus auf
handlungs- und zielorientierte Ansatze legen (Umweltbundesamt 2015: 41 f.).

Auch im europaischen Kontext ist der Umgang mit Unsicherheit fir Kommunen eine wichtige
Frage, bei deren Beantwortung Unterstitzungsbedarf besteht. Der Bericht ,Adaptation
Strategies for European Cities* stellt dar, dass der Umgang mit Unsicherheit ein Hindernis in
der Planung und Finanzierung von Anpassungsmalfnahmen in Kommunen ist (Ricardo-AEA
2013: 45). Es wird auch deutlich, dass der Umgang mit Unsicherheit in Klimaprojektionen
(und wie diese in Anpassungsplanungen integriert werden kénnen) ein Thema ist, bei dem

15



Bedarf besteht von anderen Kommunen zu lernen (Ricardo-AEA 2013: 45). Trotzdem
berichten Kommunen auch, dass die bestehenden Unsicherheiten — beziehungsweise
Bandbreiten in Klimaprojektionen — sie nicht zwangslaufig von der Durchfiihrung von
Anpassungsmalnahmen abhalten, da sie mit Daten arbeiten kénnen, die ,gut genug“ sein
(Ricardo-AEA 2013: 120).

Der Bedarf nach einer Methodik zur Kosten-Nutzen-Analyse als Werkzeug zur Bewertung
und Entscheidungsfindung wird in mehreren Publikationen erwahnt und scheint besonders
ausgepragt. Der Bericht des Umweltbundesamtes sieht diesen Bedarf in Kommunen
(Umweltbundesamt 2015: 43); die Bedarfsanalyse zum Klimawandel in der Land- und
Forstwirtschaft sieht mittleren bis sehr hohen Bedarf in der Verwaltung (Bender et al. 2012:
31 f.). Jedoch zeigt die Befragung von Mahammadzadeh et al., dass rund ein Drittel der
Kommunen eine Kosten-Nutzen-Bewertung zurzeit als nicht maoglich erachten
(Mahammadzadeh et al. 2013: 162). Eine Verdffentlichung des BMVBS zur Bewertung und
Priorisierung von Anpassungsmalinahmen stellt heraus, dass eine Abschatzung von Kosten
und Nutzen eine grolle Herausforderung fir Kommunen ist, unter anderem weil
Wechselwirkungen zu anderen Sektoren bestehen (BMVBS 2013b: 6). Weiterhin werden die
Komplexitat von Kosten-Nutzen-Analysen und das Fehlen der daflr benétigten Daten als
Hindernisse genannt (Ricardo-AEA 2013: 33).

Auch auf europaischer Ebene wurden der Unterstlitzungsbedarf und die Herausforderung
der Notwendigkeit von Kosten-Nutzen-Analysen in Kommunen herausgestellt. Der RAMSES
Cities Abschlussbericht erachtet Kosten-Nutzen-Analysen als sehr wichtig fir Kommunen
(Terenzi und Westerlind Wigstrom 2014: 56). Der Bericht ,EU Cities Adapt® sieht ebenso
Bedarf zur Ermittlung von Kosten und Nutzen in Kommunen und zur Berechnung von
Kostenkurven (Ricardo-AEA 2013: 73, 126). Weitere noch offene Fragen sind, wie Win-Win-
Strategien und MaflRnahmen mit positiven Synergieeffekten bewertet und welche Methoden
angewendet werden sollen, um Vermeidungskosten der Anpassung zu bewerten (Ricardo-
AEA 2013: 121). In diesem Bericht wird auch deutlich, dass die 6konomische Bewertung von
Anpassungsmaflnahmen, die Bewertung von sozialen Kosten und eine Bewertung der
Synergien durch Anpassung wichtig sind, um politische Unterstiitzung zu erhalten (Ricardo-
AEA 2013: 75, 101).

Tabelle 6: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Identifikation und Bewertung von MalRnahmen und

Entscheidungsfindung®
Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf | Anzahl
Identifikation und ¢ Identifikation un.d Priorisierung von
Bewertung von Anpassungsoptionen
e Methodik und Anwendung einer Kosten-Nutzen- 7

MaRnahmen und

Entscheidungsfindung Analyse von Anpassungsmalfinahmen

e Umgang mit Unsicherheit

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.6 Administrative und politische Umsetzung

Die Kategorie ,administrative und politische Umsetzung® beinhaltet die notwendigen Schritte,
um Anpassungsmafinahmen durchfihren zu kénnen. Dazu gehort, dass die Politik
einbezogen und informiert werden muss, um zu einem Beschluss zu kommen. Im Mittelpunkt
stehen hier verwaltungsinterne Prozesse, wie die Anwendung von Gesetzen, Verordnungen
und Richtlinien, um mégliche Anpassungsmafinahmen umzusetzen.

Wahrend fur die Erstellung von Klimaschutz- und Anpassungskonzepten staatliche
Fordermoglichkeiten existieren, gibt es bis jetzt kaum Férdergelder fur die Umsetzung von
Anpassungsmalflnahmen. Hinsichtlich der administrativen und politischen Umsetzung und
der Finanzierung der Malinahmen gibt es jedoch groRe Herausforderungen und es besteht
Unterstlitzungsbedarf in Kommunen (siehe Kapitel 4.9 und 4.10).

Im BBSR wird seit Dezember 2014 das Forschungsprojekt ,Klimaresilienter Stadtumbau -
Bilanz und Transfer von Ergebnissen des Forschungsfeldes StadtKlimaExWoSt"
durchgefiihrt. Hier sollen zentrale Fragen wie die Einbettung in formelle und informelle
Planungen, Erfolgsfaktoren, Hemmnisse und Finanzierung in Kommunen untersucht werden
(BBSR 2014). Ergebnisse aus dem Vorhaben lagen zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Recherche noch nicht vor Es wird aber auch hier deutlich, dass innerhalb dieser Themen
Unterstlitzungsbedarf in Kommunen besteht, insbesondere bei der rechtlichen Zulassigkeit
der Steuerung in der Bauleitplanung, der Nutzung von technischen Regelwerken und bei der
Durchsetzung gegeniber anderen Akteuren (BBSR 2014). Zur Ldsungsfindung werden
Beispielkommunen als Fallstudien verwendet, in denen Anpassungsoptionen aufgezeigt
werden.

Eine weitere Herausforderung entsteht durch die unterschiedlichen Zeithorizonte in der
Umsetzung. Dazu gehoéren unter anderem die Zeitperspektiven von Entscheidungstragern,
die Lebensdauer der Infrastruktur und Innovationsgeschwindigkeiten. Schliellich geht es
auch um die Kontinuitat in der Zusammenarbeit mit internen und verwaltungsexternen
Akteuren, insbesondere auch Uber das Ende von Forschungs- oder Forderprojekten hinaus
(BMBF 2015: 19).

Zusatzlich wurde im Rahmen des europaischen RAMSES Projektes der Bedarf der
Entwicklung eines ,Business Case Anpassung® fiir die politische Umsetzung in Kommunen
festgestellt (Terenzi und Westerlind Wigstrom 2014: 19) (siehe auch Kapitel 4.5). Mithilfe
dieses ,Business Case“ sollen Akteure in der Politik in die Lage versetzt werden, die
Argumente, die fur oder gegen Anpassungsmalfinahmen sprechen, abwagen zu kénnen.

Tabelle 7: Hauptergebnisse in der Kategorie ,administrative und politische Umsetzung*

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf | Anzahl
o Umgang mit verwaltungsinternen Hemmnissen in der
Administrative und Umsetzung 3
politische Umsetzung e Erstellung eines ,business case Anpassung® fur die

politische Umsetzung

Quelle: Eigene Darstellung.
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- 4.7 Bewertung und kontinuierliches Monitoring

Die Kategorie ,Bewertung und kontinuierliches Monitoring“ umfasst eine kommuneninterne
Analyse dazu, ob die Anpassungsziele erreicht wurden. Um zu einer Antwort zu kommen, ist
es wahrscheinlich, dass die Zielerreichung in regelmaRigen Abstdnden Uberprift werden
muss.

Es wurden kaum Hinweise gefunden, dass Kommunen Unterstitzungsbedarf bei der
Bewertung und beim kontinuierlichen Monitoring der Anpassung haben. Dies heillt jedoch
nicht, dass es hier keinen Bedarf gibt. Es ist wahrscheinlich, dass viele Kommunen bei der
Anpassung an die Folgen des Klimawandels noch nicht so weit fortgeschritten sind, da fir
sie zunachst erst einmal die Planung und Implementierung von MaRnahmen relevant ist.

Ein Hinweis auf Unterstitzungsbedarf konnte allerdings identifiziert werden: Kommunen sind
sich unsicher, wie eine erfolgreiche Anpassung aussieht, insbesondere im Hinblick auf ein
Fehlen von (finanziellen) Bewertungsmethoden von Anpassungsmaflnahmen (Ricardo-AEA
2013: 120).

Tabelle 8: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Bewertung und kontinuierliches Monitoring*

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf Anzahl
Bewertung und e Definition und Kriterien einer erfolgreichen y
kontinuierliches Monitoring Anpassung

Quelle: Eigene Darstellung.

4.8 Kommunikation und Partizipation

Die Kategorie ,Kommunikation und Partizipation® umfasst die verwaltungsinterne
Kommunikation, sowie die Kommunikation mit verwaltungsexternen Akteuren wie z.B.
Politikvertretern,  Burgern  oder  Unternehmen. Auch das Einbeziehen von
verwaltungsexternen Akteuren in Entscheidungsfindungsprozesse unter dem Stichwort
LPartizipation“ gehort dazu. Die verwaltungsinterne Kommunikation und Kollaboration sowie
die Zusammenarbeit und Kommunikation mit verwaltungsexternen Akteuren stellt
Kommunen vor Herausforderungen, bei denen Unterstitzungsbedarf vorhanden ist.

Im Bericht der Nationalen Plattform Zukunftsstadt werden als Handlungs- und
Forschungsfelder die Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen offentlichen und nicht-
offentlichen Stakeholdern sowie die Kommunikation von Aufgaben gesehen. Dabei ist eine
Frage, wie zivilgesellschaftliches Engagement als Potenzial in Stadten genutzt werden kann
(BMBF 2015: 37). Auch das aktuelle Forschungsprojekt ,Klimaresilienter Stadtumbau® des
BBSR sieht die Akteurs- und Offentlichkeitsbeteiligung als zentrale Frage (BBSR 2014).

Der Bericht des Umweltbundesamtes zeigt, dass das friihe Einbeziehen von allen relevanten
Stakeholdern in Anpassungsentscheidungen und —umsetzungen wichtig fur das Gelingen
dieser Projekte ist (Umweltbundesamt 2015: 21). Die Vernetzung von Verwaltungsakteuren
untereinander sowie von Verwaltungsakteuren mit weiteren Akteuren, wie z.B. Birger oder
Unternehmen, ist ebenfalls wichtig (Umweltbundesamt 2015: 22). Eine integrative Steuerung
im Sinne einer Integration von Themen und verschiedenen Akteuren ist nicht nur gtnstig far
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Kommunen, die Anpassungsstrategien umsetzen wollen, sondern sogar erforderlich
(Umweltbundesamt 2015: 22). Allerdings besteht noch Bedarf bei der Unterstitzung im
~Systematischen Stakeholder Involvement* (Umweltbundesamt 2015: 21).

Auch das europaische Projekt ,EU Cities Adapt” sieht Herausforderungen und Bedarf in der
Kapazitatsentwicklung bei der Integration von verschiedenen Verwaltungseinheiten und
Akteuren (Ricardo-AEA 2013: 73). Kommunen missen ein gutes Verstandnis dafir
entwickeln, wie Anpassungsprozesse organisiert werden koénnen. Dazu gehort die
Zusammenarbeit Uber Abteilungsgrenzen hinaus, das Einbeziehen von verschiedenen
(externen) Akteuren und die Zusammenarbeit mit der Offentlichkeit (Ricardo-AEA 2013: 100
f.). Als eine wesentliche Herausforderung in Kommunen wird dabei die Erreichung einer
zielgerichteten und effektiven Kommunikation in der Zusammenarbeit verschiedener
Abteilungen gesehen (Ricardo-AEA 2013: 135). Auch im RAMSES Cities Projekt wird
deutlich, dass die Kommunikation der Wichtigkeit von Anpassungsmalnahmen in
Kommunen bei 74% der befragten europdischen und aufereuropdischen Kommunen
problematisch ist (Terenzi und Westerlind Wigstrom 2014: 14). Es besteht
Unterstltzungsbedarf in der Kommunikation sowohl zwischen Wissenschaft und
Verwaltung/Politik als auch in der Kommunikation mit verschiedenen Stakeholdern (Terenzi
und Westerlind Wigstrom 2014: 18). Kommunen winschen sich Unterstutzung in der
Kommunikation des Themas Klimawandel und Anpassung. Dazu gehéren auch
Kommunikationsmaterialien in unterschiedlichen Formaten fur verschiedene Akteure
(Terenzi und Westerlind Wigstrom 2014: 58).

Die Befragung von Verwaltungsvertretern durch GERICS zeigt einen mittleren bis sehr
hohen Bedarf an Prasentations- und Informationsmaterialien, und zwar bei 71% der
Verwaltungsvertreter aus der Landwirtschaft und 65% der Verwaltungsvertreter aus der
Wasserwirtschaft (Bender et al. 2012: 31 f).

Kommunikation wird als eine wichtige Grundlage zur Akzeptanzerhéhung von
Anpassungsthemen in Kommunen gesehen (Baasch et al. 2012: 198 f.). Die weitere
Akzeptanzforschung ist dabei ein wichtiges Feld fur die Transformation in Stadten, auch im
Bereich von Anpassungsmafinahmen (BMBF 2015: 19).

Tabelle 9: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Kommunikation und Partizipation®

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf

e Systematisches Einbeziehen verschiedener verwaltungsinterner
und externer Stakeholder

o Effektive verwaltungsinterne Kommunikation, auch tber

Kommunikation Abteilungsgrenzen hinaus
und e Nutzung des Potenzials der Akteurs- und 9
Partizipation Offentlichkeitsbeteiligung
e Prasentations- und Informationsmaterialien fur verschiedene
Zielgruppen

o Kommunikation als Instrument zur Akzeptanzerh6hung

Quelle: Eigene Darstellung.
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- 4.9 Zugang zu finanziellen Ressourcen

Die Kategorie ,Zugang zu finanziellen Ressourcen beinhaltet den Bedarf in Kommunen an
(staatlicher) Forderung und an anderen Finanzierungsmoglichkeiten fir die Umsetzung von
Anpassungsmalnahmen. Zusatzlich wird auch die Verfigbarkeit von personellen
Ressourcen in dieser Kategorie betrachtet.

Die fehlenden finanziellen Ressourcen in der Umsetzung von Anpassungsmallnahmen sind
moglicherweise die zentrale Herausforderung fir Kommunen. So nehmen in der Befragung
durch Mahammadzadeh et al. fehlende finanzielle Ressourcen mit 69,7% den obersten Rang
der Hemmnisse in Kommunen ein (Mahammadzadeh et al. 2013: 162). Auch die Befragung
von GERICS in der Verwaltung von Land- und Wasserwirtschaft zeigt einen Mangel an
Ressourcen auf (Bender et al. 2012: 42). Ebenso wird dies auf europaischer Ebene als die
groflite Herausforderung angesehen (Ricardo-AEA 2013: 14).

Der Bericht des Umweltbundesamtes zeigt ebenso, dass finanzielle Ressourcen und
Fordermittel fehlen. Dies ist besonders kritisch, da diese als Ausloser fur die
Implementierung von Anpassungsstrategien in Kommunen wirken (Umweltbundesamt 2015:
23). Auch fokussieren sich bisherige Foérderprogramme fast ausschliellich auf die
Entwicklung von Konzepten und nicht auf die Finanzierung und Umsetzung von Malinahmen
(Umweltbundesamt  2015: 30). Eine Loésung fir Kommunen war bisher,
Anpassungsmaflnahmen mit anderen Themen zu verkntpfen (Umweltbundesamt 2015: 21).

Zum Teil ist die Forderlandschaft zu unlbersichtlich, so dass Fordermoglichkeiten nicht
erkannt werden oder die personellen Kapazitaten fehlen, um sich ausfihrlich einzuarbeiten
(Umweltbundesamt 2015: 30). Uber die finanziellen Mittel hinaus fehlen auch personelle
Ressourcen und — besonders in kleineren Kommunen - entsprechend spezifisches
Fachwissen (Umweltbundesamt 2015: 26, 30).

Die Knappheit der finanziellen Ressourcen wird dadurch verstarkt, dass es andere,
drangendere Bedurfnisse in Kommunen gibt, die kurzfristigere und fihlbarere Auswirkungen
haben (Umweltbundesamt 2015: 29). Im Gegensatz zu diesen anderen, zum Teil
gesetzlichen Pflichtaufgaben sind Anpassungsaufgaben freiwillige Leistungen in Kommunen.
Finanzschwache = Kommunen  dirfen  deshalb  keine finanziellen  Mittel  fir
Anpassungsmaflnahmen bereitstellen (Umweltbundesamt 2015: 29 f.). Viele Kommunen
wlrden es begrifien, wenn Anpassungsaufgaben zu Pflichtaufgaben wirden, sofern dann
auch die zusatzlich bendtigten finanziellen Mittel bereitgestellt wirden (Umweltbundesamt
2015: 29). Auch auf europaischer Ebene ist der Mangel an finanziellen Ressourcen und der
Unterstltzungsbedarf in Kommunen bekannt (Ricardo-AEA 2013: 45, 76), wobei die EU
verschiedene Finanzierungsinstrumente bereit stellt (Ricardo-AEA 2013: 50).

Im RAMSES Cities Projektbericht werden die finanziellen Herausforderungen deutlich
(Terenzi und Westerlind Wigstrom 2014: 15) und starker differenziert dargestellt. So wird die
Umsetzung von Malnahmen durch Budgetengpasse unterbrochen (Terenzi und Westerlind
Wigstrom 2014: 55). Auch werden oft Anpassungsmalinahmen nicht in separaten
Kostenstellen budgetiert und erfasst, sondern in bereits existierende Kostenstellen integriert
(Terenzi und Westerlind Wigstrom 2014: 55). Somit ist oftmals nicht bekannt, welche Kosten
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durch Anpassungsmalinahmen tatsachlich entstanden sind bzw. zu erwarten sind (siehe
auch Kapitel 4.5).

Ein wichtiger Unterstitzungsbedarf fir Kommunen besteht daher auch im Zugang zu
finanziellen (und personellen) Ressourcen, was die folgenden Notwendigkeiten erkennen
|asst:

e Die Schaffung neuer nationaler Forderprogramme.

e Die Einbeziehung von Anpassung als Fordertatbestand in bereits bestehende
Forderkontexte.

e Den Ausbau von Wissen in Kommunen iber bereits bestehende nationale
Forderprogramme.

e Den Ausbau von Wissen dber die mogliche Nutzung von europaischen
Forderinstrumenten.

e Die Bereitstellung von Informationen lber die mdgliche Nutzung von bestehenden
Forderprogrammen, beispielsweise durch eine Bundelung mit anderen Aufgaben und
Zielen.

e Die Festlegung von Anpassung als gesetzliche Pflichtaufgabe mit angemessener
Forderung.

e Die Erarbeitung von Maoglichkeiten der Uberregionalen Zusammenarbeit zur
Blndelung von Anpassungsmalinahmen.

Tabelle 10: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Zugang zu finanziellen Ressourcen®

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf Anzahl

Finanzielle Ressourcen flr Anpassung in Kommunen
Ubersicht iber Férderprogramme und Hilfen bei ihrer

Zugang zu Nutzung
finanziellen e Zugang zu personellen Kapazitaten 6
Ressourcen e Schaffung und/oder Ausweitung von bereits

existierenden staatlichen Forderprogrammen als
unterstlitzende politische MalRnahme

Quelle: Eigene Darstellung.

4.10 Institutionalisierung: interne Struktur und Prozesse

Die Kategorie ,Institutionalisierung: interne Struktur und Prozesse® beinhaltet die Gestaltung
der organisatorischen Struktur in Kommunen sowie verwaltungsinterne Prozesse bei der
Entscheidung uber die Umsetzung von Anpassungsmafinahmen. Die dazu bendtigte
Kommunikation wurde bereits in einer separaten Kategorie betrachtet (siehe Kapitel 4.8).
Neben den inhaltlichen Fragen der Anpassung an Klimawandelfolgen in Kommunen gibt es
hier viele prozessuale Herausforderungen und Hemmnisse. Empirische Daten haben
gezeigt, dass Klimainformationen allein nicht ausreichen, um Anpassungsmafllnahmen in
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Kommunen durchzufiihren — es werden auch institutionelle Kapazitaten, finanzielle
Unterstltzung und andere Kapazitaten bendétigt (Dilling et al. 2015: 7). Nahezu alle Berichte
und Studien benannten eine Vielzahl von Herausforderungen im Bereich der
Institutionalisierung und Gestaltung von Prozessen, angefangen bei der Lokalisierung der
Verantwortung fur das Thema.

Die Befragung durch Mahammadzadeh et al. macht die verschiedenen Hemmnisse in der
Institutionalisierung und Gestaltung der internen Struktur besonders deutlich. In 29,7% der
befragten Kommunen sind die Zustandigkeiten zwischen Bund, Land und Gemeinde unklar.
In 12,9% der befragten Kommunen sind die Zustandigkeiten zwischen Regierungsbezirk und
Landkreis unklar und in 8,8% der Kommunen betrifft dies wiederum die Zustandigkeiten auf
der Gemeindeebene (Mahammadzadeh et al. 2013: 162). Es fehlt an gesetzlicher
Verbindlichkeit in 31,9% der Kommunen, an Planungsrelevanz in 20,8% und an
Unterstitzung durch kommunale Entscheidungstrager in  25,2% der Kommunen
(Mahammadzadeh et al. 2013: 162). Auch im Bericht der Nationalen Plattform Zukunftsstadt
wird die Handlungs- und Forschungsempfehlung formuliert, dass die Verantwortlichkeiten
klar zu definieren und auszugestalten sind (BMBF 2015: 36). Darlber hinaus geht es um
.,Kompetenzaufbau und Qualitatssicherung“ in Kommunen (BMBF 2015: 36), wobei
diesbezuglich vor allem ein Bedarf nach Empfehlungen und Leitfaden besteht.

Unterschiedliche Zeithorizonte erschweren die Aufgabe der Anpassung fir Kommunen. Dies
wird in verschiedenen Publikationen genannt (BMBF 2015: 37; Umweltbundesamt 2015: 32,
Terenzi und Westerlind Wigstrom 2014: 15). Auch hier werden Empfehlungen und Leitfaden
gewdilnscht.

Ein weiterer Aspekt von Unterstitzungsbedarf in Kommunen sind Ziel- und
Nutzungskonflikte innerhalb von Kommunen. Mahammadzadeh et al. zeigen, dass in 23%
der Kommunen kommunalpolitische Zielkonflikte und in 21,5% Interessen- und
Nutzungskonflikte der Akteure vorliegen. Zudem bestehen regionale Interessen- und
Nutzungskonflikte, sowie Zielkonflikte zwischen Klimaschutz und der Anpassung an die
Folgen des Klimawandels (Mahammadzadeh et al. 2013: 162).

Eine zentrale Herausforderung wird darin gesehen, dass Klimaschutz und Anpassung an
den Klimawandel Querschnittsaufgaben sind, wobei beispielsweise die Schwierigkeit von
Zielkonflikten zwischen Abteilungen besteht (Umweltbundesamt 2015: 23, 31; BBSR 2014).
Dabei gibt es oft eine ,nicht ausreichende Flexibilitat” in Abteilungen, flr die das Thema der
Anpassung neu ist (Umweltbundesamt 2015: 23). Eine mangelnde Unterstlitzung aus der
Politik ist dabei wiederum ein Hindernis, da diese Unterstitzung die Zielkonflikte auflésen
konnte (Umweltbundesamt 2015: 31). Auch gibt es oft andere Themen in den Kommunen,
die wichtiger sind (Martinez und Bray 2011: 10). Daher ist es nicht verwunderlich, wenn sich
44% der Kommunen in einer Befragung unter europaischen Stadten Hilfebedarf in der
-Entwicklung von innerorganisatorischer Unterstlitzung“ wiinschen (Ricardo-AEA 2013: 23).

Im Anbetracht dieser Herausforderungen bleibt eine zentrale Frage in Kommunen, welche
Prozesse und Strukturen zielfihrend und effizient sind, um Anpassungsstrategien und
Anpassungsmalnahmen  voranzubringen.  Darunter fallen  bereits  vorhandene
Verwaltungsstrukturen, Arbeitsprozesse und Instrumente, sowie weitere Prozesse und

22



Strukturen, die noch geschaffen werden mussen (Difu 2013: 27 f.). Welche formellen und
informellen Planungsstrukturen und rechtlichen Steuerungselemente dabei genutzt werden
koénnen, ist eine noch offene Frage (BBSR 2014; Baasch et al. 2012: 195).

Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel als Querschnittsaufgaben heif3t auch, dass
Synergien zwischen Themen und Abteilungen genutzt werden sollten; insbesondere sind
dabei Synergien mit dem Klimaschutz in sogenannten Win-Win-Maflnahmen wichtig (Difu
2013: 25). Dies kann hilfreich sein, da Kommunen oft einen gréReren Fokus auf Klimaschutz
als auf Anpassung legen (Ricardo-AEA 2013: V) und Blindelungen von Zielen, Aufgaben und
Fordergeldern moglich sein kdnnen.

Tabelle 11: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Institutionalisierung: interne Strukturen und Prozesse*

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf

e Empfehlungen zur klaren Definition und der Ausgestaltung
von Verantwortung fir Anpassungsthemen in Kommunen

e Empfehlungen zum Umgang mit Ziel-, Interessen- und
Nutzungskonflikten

e Empfehlungen zur zielfihrenden Ausgestaltung von
Strukturen, Prozessen und Instrumenten

Institutionalisierung:
interne Strukturen
und Prozesse

13

Quelle: Eigene Darstellung.

4.11 Modelle und Beispielkommunen

Die Kategorie ,Modelle und Beispielkommunen® umfasst Informationen aus anderen
Kommunen und Projekten zur Entscheidungsfindung und Umsetzung von
Anpassungsmaflnahmen. Darunter fallen sowohl die beschreibenden Fakten eines Projektes
als auch eventuelle Auswertungen und Empfehlungen flr andere Kommunen.

Es besteht Bedarf in Kommunen, aus Anpassungsstrategien und —maflnahmen anderer
Kommunen zu lernen. So wollen Kommunen Projektbeispiele kennenlernen, um sich
auszutauschen und herauszufinden, was in anderen Kommunen gut funktioniert hat
(Umweltbundesamt 2015: 43). Auch im europaischen Kontext ist das Lernen anhand von
Praxisbeispielen aus anderen Stadten wichtig (Ricardo-AEA 2013: 43, 49).

Dabei ist es besonders hilfreich, wenn der Austausch zwischen Stadten stattfindet, die
ahnliche klimatische Folgen zu erwarten haben (Ricardo-AEA 2013: 44). Hier ist jedoch noch
ein Mangel an institutionalisierten Austauschmadglichkeiten zwischen Stadten zu erkennen
(Terenzi und Westerlind Wigstrom 2014: 16).

Tabelle 12: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Modelle und Beispielkommunen*

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf Anzahl
Modelle und e Lernen von (erfolgreichen) beispielhaften
Anpassungsprojekten in anderen Kommunen 3

Beispielkommunen .
P e Ansprechpartner in anderen Kommunen

Quelle: Eigene Darstellung.
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- 4.12 Networking und liberregionale Zusammenarbeit

Die Kategorie ,Networking und Uberregionale Zusammenarbeit® umfasst koordinierte
Aktivitaten zur Vernetzung von Kommunen zur Anpassung an Klimawandelfolgen. Dies kann
von einem Informationsaustausch bis hin zur Gberregionalen Zusammenarbeit reichen.

Viele Herausforderungen von Stadten lassen sich heute nicht innerhalb der Stadtgrenzen
angehen (BMBF 2015: 37). Gerade auch in diesem Zusammenhang zeigt die
Zusammenarbeit von Kommunen in Uberregionalen Netzwerken Potenzial fiur die
Entwicklung von natzlichem Anpassungswissen (Kalafatisa et al. 2015: 30). In den Bereichen
Erneuerbare Energien, Klimaschutz sowie Anpassung an Klimawandelfolgen besteht zudem
Forschungs- und Handlungsbedarf fir die ,interkommunale und stadtregionale®
Zusammenarbeit (BMBF 2015: 39).

Tabelle 13: Hauptergebnisse in der Kategorie ,Networking und Uberregionale Zusammenarbeit*

Kategorie Informations- und Unterstiitzungsbedarf
Networking und e Austauschmdglichkeiten zwischen Kommunen
Uberregionale e Mdglichkeiten der interkommunalen und stadtregionalen 2
Zusammenarbeit Zusammenarbeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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5. Fazit

Diese Auswertung von 17 Publikationen zeigt, dass Kommunen einen vielfaltigen Bedarf an
Informationen und konkreten Instrumenten haben, um eine Anpassung an die Folgen des
Klimawandels zu planen und umsetzen zu kénnen. Dabei ist zu beachten, dass die
Bedurfnisse von Kommunen zwischen verschiedenen Themenbereichen stark variieren.

Strukturgebend wurde im Rahmen dieser Studie der hier relevante Entscheidungsprozess in
Kommunen als lineare Entscheidungskette dargestellt, plus zusatzliche Bausteine. Es ist
jedoch fraglich, ob Kommunen den Prozess tatsachlich als eine solche Entscheidungskette
und als einen linearen Prozess verstehen. Mahammadzadeh et al. haben in ihrer Befragung
festgestellt, dass viele — insbesondere kleinere — Kommunen MalRnahmen als
Anpassungsmallinahmen deklarieren und umsetzen, ohne zunachst eine systematische
Analyse der Klimaanderungen und moglichen Auswirkungen durchgefihrt zu haben
(Mahammadzadeh et al. 2013: 155). Dies zeigt, dass die hier vorgeschlagene Strukturierung
von Informations- und Unterstiitzungsbedarfen zwar als Ubersicht hilfreich ist, aber nicht
unbedingt in der Praxis so umgesetzt wird oder werden kann.

Zur ersten Einschatzung einer Priorisierung des kommunalen Bedarfs wurde ausgezahlt, wie
oft die Kategorien in den verschiedenen Studien mindestens einmal thematisiert werden.
Eine ausfuhrliche Behandlung eines Themas wurde dabei genauso stark bewertet, wie eine
kurze Darstellung. Wahrend die Synthese einen ersten Uberblick bestehender Informations-
und Unterstitzungsbedarfe von Kommunen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels
geben kann, bleiben gleichzeitig aber auch noch Fragen offen, wobei insbesondere die
folgenden zu nennen sind:

¢ Klimadaten und —informationen: Wie konnen lokale Klimadaten ,zielgruppen-
spezifisch® angeboten werden? Koénnen daraus o6kologische, soziale und
O0konomische Auswirkungen fur Kommunen abgeleitet werden?

¢ Risiko-, Betroffenheits- und Vulnerabilititsanalysen: Welche Methoden zur
Ermittlung und Priorisierung der Risiken und Vulnerabilitaten auf kommunaler Ebene
existieren bereits und kénnen Kommunen zur Verfigung gestellt werden? Welche
Methoden und Leitfdden mussen noch entwickelt werden?

o Erstellung einer Anpassungsstrategie: Welche Empfehlungen zur Entwicklung von
integrierten Anpassungsstrategien und zur Nutzung von Synergien kdnnen gegeben
werden?

¢ Identifikation, Bewertung, Entscheidungsfindung: Welche Methoden zur
Erstellung von Kosten-Nutzen-Analysen fir Anpassungsmalinahmen auf
kommunaler Ebene existieren bereits und kdnnen Kommunen zur Verfiigung gestellt
werden? Welche Methoden und Leitfaden missen noch entwickelt werden?

e Umsetzung: Welche Instrumente lassen sich fur die Umsetzung von
Anpassungsaktivitaten bereits nutzen?
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Bewertung und Monitoring: Wie sieht eine erfolgreiche Anpassung in Kommunen
aus?

Kommunikation und Partizipation: Welche Empfehlungen zur Kommunikation mit
internen und externen Stakeholdern kénnen bereits gegeben werden? In welchem
Format sind diese fur Kommunen hilfreich? Kénnen Prasentationsvorlagen erstellt
werden, um Klimawandel und Anpassung zu kommunizieren?

Finanzielle Ressourcen: Fehlt die Forderung oder nur das Wissen, welche
Programme existieren und wie Anpassungsmafllnahmen finanziert werden konnen?
Welche anderen Foérderprogramme kdnnen genutzt werden? Welche privaten
Finanzierungsmoglichkeiten gibt es?

Institutionalisierung: Welche Empfehlungen zur Definition von Verantwortungen
und zum Umgang mit Ziel-, Interessen- und Nutzungskonflikten kdnnen Kommunen
gegeben werden? Welches Wissen muss noch entwickelt werden?

Modelle und Beispielkommunen: Welche Angebote zur Darstellung und
Auswertung von Anpassungsprojekten in Kommunen existieren bereits und wie
kénnen Kommunen dariber Informationen erhalten?

Networking und liberregionale Zusammenarbeit: Wie kann der Austausch und die
Uberregionale Zusammenarbeit zwischen Kommunen geférdert werden?

Nicht Bestandteil dieser Untersuchung ist ein Vergleich der hier identifizierten Informations-
und Unterstitzungsbedarfe mit den bereits existierenden Angeboten fur Kommunen. Doch
auch hier ist weiterer Forschungs- und Handlungsbedarf gegeben. Sowohl dahingehend, i)
die Passgenauigkeit der Angebote fir die Bedirfnisse der Kommunen zu untersuchen, ii)
sicherzustellen, dass die Angebote den Kommunen Uberhaupt bekannt sind und iii)
gegebenenfalls neue Angebote zu entwickeln, die die kommunalen Anforderungen
unmittelbar adressieren.
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Anhang

Anhang
Erganzender Foliensatz
,<Anpassung an Klimawandelfolgen — Bisherige

Bedarfsermittlungen und bestehende Angebote
fur Kommunen*

Dieser Foliensatz ist entstanden als begleitende Aktivitat des Workshops ,Bedarfe und
Anforderungen zu Klimawandelrisiken in Kommunen® am 14. Oktober 2015 am Climate

Service Center Germany (GERICS) in Hamburg.
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Gemeindetypen (Mehrfachnennungen maglich)

GroBere  yleinere

GroBstadt  Gropstadt
1,6% 519% Kiistenlage
! groRe
Mittelstadt

57% Binnengewésser

Léndliche

Gemeinde
17.5% Hochlage
Hanglage
Muldenlage

in der Ebene 153

0 50 100 150 200

Disproportional geschichtete Stichprobe mit 317 Kommunalvertretern (Umweltdezernenten und
Biirgermeister). GroRstadte sind im Vergleich zur Grundgesamtheit iberproportional vertreten.

In GroB3- und Mittelstadten leben fast 60% der Bevélkerung, wahrend Kleinstadte, Landstadte
und landliche Gemeinden 85% der Gemeinden ausmachen.

Quelle: Mahammadzadeh, M. Chrischilles, E_, Biebeler, H. (2013): Kii in und K - Betroffenheiten, Verletzi iten und F ichte
aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Koin, S. 52-54.
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Der Klimawandel ist wichtiges Thema in Kommunen, _
B aber es gibt zum Teil noch eine ,Anpassungsliicke” GERICS ==

-——

—

Bedeutung des Klimawandels fiir Gemeinden
(direkte und indirekte Klimfolgen, 2011)

= Grofstadte sind bei Klimaschutz und Anpassung
an Klimawandelfolgen Uberdurchschnittlich aktiv,
aber spuren oft auch die Folgen schon heute
starker

Strategie des

Klimaschutzes 56,4%

Mit Klimawandel

; Bereits erfahrene Schaden vor Ort, auch wenn
auseinandergesetzt

nicht eindeutig dem Klimawandel zuzuordnen,
haben Einfluss auf das Risikobewusstsein

57,7%

Klimafolgen zukiinftig

it 1,9% * Viele Kommunen haben bereits Strategien

entwickelt — weit haufiger zum Klimaschutz als zur
Anpassung an die Folgen des Klimawandels

Strategie d .
Kimaanpassung M * Von den befragten GroRstadten haben sich alle
dem Klimaschutz und 60% der Anpassung
verpflichtet

Klimafclgen schon heute

BRgR

relevant = DerAnpassungsprozess ist komplexer als
| MaRnahmen zum Klimaschutz in Kommunen
0, 0, 0y 0, 0 2 .

0% 20% 40% 60% 80% u Die Mehrheit der Kommunen erkennt, dass
Klimawandelfolgen in Zukunft (ab 2030) fur sie
relevant sein werden

Quelle: W Ki 2011, in: I , M. Cl , E., Biebeler, H. (2013): Kiimaanpassung in Unternehmen und - iten, V und
rfF aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Kéin, S. 88.

Das Wissen zu Klimaanderung ist in Kommunen relativ _
B hoch, es fehlt aber Wissen zu den Folgewirkungen CERICS ==

-

g

Wissen zum lokalen Klimawandelin Gemeinden
(2011)

nicht ausreichend ausreichend besser als ausreichend

Soziale und ékonomische Folgewirkungen

Auswirkungen auf gkologische Systeme

Mogliche MaRnahmen zur Anpassung an die Klimafolgen

Langfristige klimawandelbedingte Verédnderungen

Veréndertes Auftreten von Extremwetterereignissen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Nicht nur die Exposition zu Klimaveranderungen sondern auch die Sensitivitat oder Anfalligkeit
spielt eine Rolle. Wirkungszusammenhange von Klimaveranderungen zu Folgewirkungen auf
lokale soziale, 8konomische und &kologische Systeme missen verstandlich werden.

Quelle: WV Ki 2011, in: M. Chrischil E., Biebeler, H. (2013): Kimaanpassung in Unternehmen und - i und
ri F i aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Kdin, S. 90, Werte aus Grafik abgelesen




Einschatzungen zu

Extremwetterereignissen

Veranderungen bei

GERICS ==

-——

—

Von Gemeinden erwartete Veranderungen bei

Extremwetterereignissen um 2030
(ermittelt 2011)

Starkregen #

= Kommunen erwarten, dass die Haufigkeit und
Schwere von Extremwetterereignissen bis 2030
zunimmt, insbesondere Hitze und Starkregen

Hitze .
2 = Die topografische Lage, GemeindegréRRe und
Stiirme p : :
-bebauung haben einen Einfluss auf die erwarteten
Hochwasser Anderungen in Kommunen
Hagel * Hochwasser und Uberschwemmungen sind fir
Blitzschlag Kommunen in Klstenlage, in Hanglage und in
Flussnahe sehr relevant
Frost
Dauerregen
Sturmfluten
0% 50% 100%
w spatestens 2030 starker
m spatestens 2030 haufiger
Quelle: W Ki 2011, in: I , M. Cl illes, E., Biebeler, H. (2013): Kimaanpassung in Unternehmen und - iten, V und
rf F aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Koin, S. 92, Werte aus Grafik abgelesen.

Von Gemeinden erwartete schleichende

Veranderungen um 2030
(ermittelt 2011)

niedriger

Durchschnittstemperatur
Temperaturvariabilitat 48
Niederschlagsmenge
Schneemenge
Oberflichenwasserstand
Grundwasserstand
Meeresspiegel (falls zutreffend)
Oberflachenwasserqualitat

Luftqualitat

Einschatzungen zu schleichenden Klimaanderungen GERICS

’n‘:,'—-
™
-

g

héher .

Die Mehrheit der deutschen
Kommunen erwartet, dass die
Temperatur durchschnittlich und in
ihrer Variabilitat ansteigt

= Schleichende Veranderungen
werden insgesamt weniger
angenommen als
Extremwetterereignisse

* Die Veranderungsrichtungen
unterscheiden sich bei einigen
Klimaparametern sehr stark

= Kaum erwartete Veranderungen in

Bodenqualitat

Grundwasserqualitat

der Qualitat der Okosysteme
konnen auf einen nicht
ausreichenden Wissenstand

0% 20% 40%

schlieRen lassen

Quelle: WV Ki 2011, in: M. Chrischil E., Biebeler, H. (2013): Kimaanpassung in Unternehmen und - i und
ri F i aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Kdin, S. 93, Werte aus Grafik abgelesen

35



36

Die erwartete negative Betroffenheit in Kommunen _
m nimmt bis 2030 stark zu GERICS ==

P

—

Aktuelle und erwartete Betroffenheitssituation der Gemeinden

2011 negativ weder noch positiv 2030 negativ weder noch positiv

Natrlich-physikalische |
Betroffenheit F 64%

Natarlich-physikalische
Betroffenheit

Regulatorische Betroffenheit 72% Regulatorische Betroffenheit

Marktliche Betroffenheit T4%

T T

0% 50% 100% 0% 50%

Marktliche Betroffenheit

= Die erwartete negative Betroffenheit in allen Bereichen nimmt bis 2030 stark zu. Nur die positive
Betroffenheit in regulatorischen Fragen ist deutlich verbessert — dies beinhaltet z.B.
Férderprogramme oder transparentere Zustandigkeiten.

= Nur wenige Kommunen nehmen 2011 Chancen wahr und erwarteten dies auch fiir 2030 nicht.

= Regulatorische und marktliche Betroffenheit werden als indirekte Auswirkungen betrachtet.

Quelle: W Zukunfispanel 2011, in: Mahammadzadeh, M. Chrischilles, €., Biebeler, H. (2013): K in L und K ~ Betroffenheiten, J und.
For ichte aus der Wirtschaft Kbin, S. 94, Werte aus Grafik abgelesen.

Land- und Forstwirtschaft, Gesundheit und Wasser sind ey
B die entscheidenden Handlungsfelder in Kommunen CERICS ==

-

g

Betroffenheit der Gemeinden nach Handlungsfeld
(direkte und indirekte Betroffenheit bis 2030)

eher dsiken unc eher weder
Risiken Chance Chancen  noch  Beispielefiir negative Betroffenheit

Land- und Forstwirtschaft Ernteausfalle, Bodenerosion, Schadlinge

und Pilzbefall
Gesundheit Gefahrdung von Leib und Leben, neue
Krankheiten

Wasserversorgung und -entsorgung Uberlastung Entwésserungsinfrastruktur,

sinkende Trinkwasserverfugbarkeit

Offentliche und private Gebaude Extremwetterbedingter Schaden,

Materialbelastung, Verringerung des Komforts

Transport und Verkehr Schéden an Stralten, Bricken und Schienen,

Verspatungen

Tourismus und Kultur Schéaden an Denkmélern, Verlust touristisch

vorteilhafter Wetterlagen, Saisonverlagerung

Erhdhter Kuhlungsbedarf, Schaden an
Infrastruktur durch Extremwetter

Energieversorgung

Industrie und Gewerbe

Extremwetterbedingter Schaden an
gewerblichen Gebauden, Ressourcenknappheit

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

Quelle: WV Ki 2011, in: M. Chrischil E., Biebeler, H. (2013): Kimaanpassung in Unternehmen und - i und
ri F i aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Kdin, S. 96-97, Werte aus Grafik abgelesen.




Die indirekten Auswirkungen konnen zu Veranderungen
B in den Kosten und Aufgaben vieler Gemeinden fiihren GER|CS —

P

C—

Indirekte Auswirkungen des Klimawandels flir Gemeinden
(bis 2030)

steigend sinkend unverandert

Budgetwirksam, geringe
Versicherungsdichte allgemein
ggf. neue Normen und Vorschriften
in Planungs- und Umweltrecht

Versicherungsbeitrage

Planungs-, Kontroll- und Berichtspflichten
Standortattraktivitat fiir Land- und Forstwirtschaft
Standortattraktivitat fir Tourismus

Attraktivitat als Wohn- und Lebensraum Stark standortabhangig
Klimawandelbedingte Zuwanderung AusmaR noch nicht absehbar

Standortattraktivitat flir Verkehr
Kommunale Kreditwirdigkeit E2721%" Budgetwirksam
Standortattraktivitat flir Industrie

Standortattraktivitat fir Handel

Standortattraktivitat fir Finanzwirtschaft

0% 20.% 40% 80% 80% 100%

Quele: W Ki 2011, in: M. Chrie ,E., Biebeler, H. (2013): Kimaanpassung in Unternehmen und - V iten und
£F aus deminsttut der deutschen Witschaft Kol 5. 101, Werte aus Grafik abgelesen.

Grolstadte sind oft die Vorreiter in der kommunalen ey
] Anpassung an den Klimawandel CERICS ==

o

Stand der kommunalen Anpassung an den Klimawandel nach Gemeindetyp
(2011, Anteil der Gemeinden, die sich bereits an mégliche Klimafolgenanpassen)
1 * Jeder zweiten Kommune ist der Begriff
Anpassung nicht bekannt —
insbesondere in Kleinstadten,
Landstadten und landlichen Gemeinden

Grofistadte 60,0%

Mittelstadte

= Uber 90% der Kommunen stimmen zu,
dass eine Unterscheidung zum Umgang
mit Klimaschutz wichtig ist

Landstéadte

Landliche Gemeinden

* Die wenigsten Kommunen verfolgen
einen systematischen oder strategischen
Ansatz — wesentliche Schritte der
Erfassung von lokalen Risiken und eine
Betroffenheitsanalyse werden oft

Kleinstadte

Alle Gemeinden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ausgelassen
» Oft werden MaRRnahmen direkt
umgesetzt
Quelle: WV Ki 2011, in: M. Chrischil E., Biebeler, H. (2013): Kimaanpassung in Unternehmen und - i und

ri F i aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Kdin, 5. 155
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Anpassungsprozesse in Kommunen beginnen
immer mit der Betroffenheitsanalyse

nicht

’t-""
——
———

Anpassungsprozesse an den Klimawandel in Kommunen n
(2011, Mehrfachnennungen moglich)

GroRstadte
Mittelstadte
Kleinstadte
Landstadte
Landliche Gemeinden

Alle Gemeinden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quele: W Ki

2011, in: M. Chrie ,E., Biebeler, H. (2013): Kimaanpassung in Unternehmen und

GERICS

P

C—

ach Gemeindetyp

Mafnahmen umgesetzt
MaRnahmen identifiziert
u Handlungsfelder identifiziert
u Auswirkungen erfasst
u Klimaénderungen erfasst

tF aus dem Institut dei’demscnen Wirtschaft Kdin, S. 155,

Interne Motive der kommunalen Anpassung
uberwiegen

Motive der kommunalen Anpassung an den Klimawandel
(2011, Mehrfachnennungen méglich)

Interne Motive

Lebensqualitat sichern Problembewu

3,9%
vage

Zukiinftige Risiken 0%
vermeiden

Vergangene Extremwetter 2%

Kommunale Weisung tbergeordneter
Vermogenswerte sichern Verwaltungsebenen
Engagement einzelner Problembewusstsein
Entscheidungstrager anséssiger Wirtschaft
Wirtschaftliche "
Standortattraktivitat.. Stadewslibsweh

Chancen des
Klimawandels nutzen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelie: W K

2011, in: M. Chrischilles, E., Biebeler, H. (2013). Kimaanpassung in Unternehmen und

ansdssiger Blrger

Regionale
Zusammenarbeit

Forderprogramm zur
Anpassung

Zukinftige regulatorische
Anforderungen

iten und

GERICS Z==

o

Externe Motive

sstsein 36 59
26,1%

22,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Koin, 5. 158-160.

und



Vielfaltige Hemmnisse der kommunalen Anpassung _
o an Folgen des Klimawandels GERICS ==

e

—

Hemmnisse der kommunalen Anpassung an den Klimawandel (2011)

Ressourcen Sensibilisierung

Fehlende finanzielle Keine Unterstitzung durch
Ressoumenl 69,7% Kkommunale Entscheidungstrager 22
Kosten-Nutzen-Bewertung Kein Problembewusstsein der 19.6%
nicht moéglich Biirger !
. p Kein Problembewusstsein der
Informationsdefizite Wirtschaft 16,4%
Verwaltungsstruktur Wir sehen keine Hemmnisse 7,9%
Ksi;%ignzﬁiﬁi;?e 31,9% Ziel- und Nutzungskonflikte
Unklare Zusténdigk eit_en (Bund, 29.7% Kommunalpolitische Zielkonflikte 23,0%
Land und Gemeinde) Interessen- und Nutzungskonflikte 21 59
Unzureichende 20,8% kommunaler Akteure =t
Planungsrelevanz Regionale Nutzungs- und 10 1%
Unklare Zustandigkeiten 12,9% Interessenkonfiikte B
(Regisrungsbezirk, Landkreis) | Zielkonflikte zwischen Klimaschutz 39
Mangeinde Weisungsbefugnis 11.7% und Anpassung s
des Umweltamts ' SRR
Unkl Zustandigkeit f o etrofrenneit
" age;:i:dneel%e?:n au 8.8% Keine Chancen durch 6.9%
. . Klimaanpassung 2
Gemeindeverwaltung arbeitet 7 6% . o
nicht ressortiibergreifend E Keine Risiken durch g 1o
Klimaverédnderungen !
Quelle: W Ki 2011, in: I , M. Cl , E., Biebeler, H. (2013): Kiimaanpassung in Unternehmen und - X und
£ F aus deminstitut der deutschen Wirtschaft Kdin, S. 162.
Schlussfolgerungen flr die kommunale Anpassung .
“ AP
M kénnen gezogen werden CERICS ==
Schlussfolgerungen fir kommunale Anpassung an den Klimawandel =
(Zusammenfassung aus der Befragung 2011)
= Es besteht Bedarf an regionalspezifischen Anpassungslosungen, auch
schon bis 2030
= Anpassungskapazitaten sind kommunale Schwachstellen, inshesondere
finanzielle und personelle Kapazitaten fehlen
= Strategische, proaktive und systematische Anpassung an den Klimawandel
muss gefordert werden
= Informationsdefizite zu Klimaveranderungen spielen eine untergeordnete
Rolle — Implikationen von Klimaverdanderungen auf kommunaler Ebene
sind aber gewlnscht
= Méglichkeiten zur Kosten-Nutzen-Analyse fehlen, insbesondere Methoden
zur Bewertung von MafRnahmen
= Der Sensibilisierungsprozess in der Kommune ist zu intensivieren
= Transparenz Uber Zustandigkeiten muss geschaffen werden
= Anpassung muss eine kommunale Pflichtaufgabe werden
Quelle: WV Ki 2011, in: adeh, M. Chrischil E., Biebeler, H. (2013): Kimaanpassung in Unternehmen und K - iten, Ver i und

irf F i aus demInstitut der deutschen Wirtschaft Koin, S. 167 ff.
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GERICS ==

-——

—

Anpassung an Klimawandelfolgen in Kommunen — Ergebnisse der Befragung
im Vorfeld des Workshops am 14.10.2015 in Hamburg

= 18 beantwortete Fragebdgen

= 40 Vertreter von Kommunen und anderen
Organisationen haben einen Fragebogen erhalten:

= 12 Teilnehmer und 6 Nichtteilnehmer des
Workshops haben geantwortet

= 12 Antworten kamen aus Kommunen und 6
Antworten von anderen Organisationen
(Beratung, Forschung,
Versorgungsunternehmen, regionaler
Zusammenschluss etc.)

* Fragebégen zwischen Kommunen und anderen
Organisationen unterschieden sich geringflgig
(z.B. Frage nach ,Kommunen allgemein® bzw.
nach ,lhrer Kommune*)

= Multiple-Choice-Fragen (teilweise mehrere
Antwortméglichkeiten) und offene Fragen

= Offene Fragen wurden zum Teil sehr ausfiihrlich
beantwortet und zu Multiple-Choice-Fragen wurden
teilweise Erganzungen vorgenommen

Befragung zum Thema Anpassung in Kommunen GERICS ==

——
-

g

Wie gut sind Kommunen / ist lhre
Kommune lhrer Ansicht nach fiir die
Anpassung an den Klimawandel
vorbereitet? (N=18)

sehr gut
gut

befriediend

ausreichend

ungeniigend

nicht bekannt / keine
Angabe




Anpassungsmalinahmen wurden bereits durchgeflhrt ~- ~g

—
——
e

—

Wurden bereits AnpassungsmaBnahmen in = Die Mehrheit der Kommunen hat bereits

Kommunen umgesetzt, an denen Sie AnpassungsmaRnahmen durchgefihrt, auch
beteiligt waren? (N=18) wenn diese nicht unbedingt so benannt wurden

= Vielfaltige Griinde, warum Malnahmen nicht so

nicht benannt wurden:
bekannt
1 = Um Bevolkerung/Verwaltung nicht mit

Leinem weiteren Thema“ zu beschéftigen
= keine Problematisierung der Anpassung

= Darstellung von positive Aktivitaten z.B. als
MaBRnahmen zur Verbesserung der
Lebensqualitat/des Wohnkomforts stehen
im Vordergrund

als solche
deklariert
5
31,3%

= Anpassung als ,Huckepackthema“

= Der Stellenwert von Anpassung in Kommunen
wurde als mittel bis gering eingeschatzt, mit
Ausnahme des Hochwasserschutzes

Aber auch Kommentare aus der Bevolkerung:
,ES kdnnte auch ruhig etwas warmer werden...“

Vielfaltige bisherige Anpassungsmalinahmen

Aktion Schattenspender
(Information tber Hitzerisiken)

Strategie und Anpassungskonzept
Entwéasserung in Bebauungsplanen

Kommunale Férderung von Dach-/
Fassadenbegriinung

Vorgaben fiir Neubaugebiete (z.B.
Gestaltungsrichtlinien)

Offentliche Trinkwasserbrunnen
Entsiegelung im &ffentlichen Raum

Warnhinweise fiir Verhalten bei
Hitze

Warnhinweise fir Hochwasser
Freihalten von Frischluftschneisen
Speicherung von Wasser
Wassersensible Stadtentwicklung

Umweltgerechte Beschaffung

Klimawandelresistente
Baumarten in Waldwirtschaft

Ausweisung von
Uberschwemmungsgebieten

Erhéhung von
Wasserabflusskapazitat

Einflhrung einer getrennten
Abwassergebihr

Entwicklung einer
Regeninfrastruktur

Deichbau

Informationsveranstaltungen zu
Anpassung

Antrage far Projektforderung

Uberwachung der
ordnungsgeméalen
Gewasserunterhaltung und des
Wasserabflusses

OPNV, Radverkehr

CERICS ==
Hochwasserrisiko-
managementplane erstellt
Griiner Strom

Erstellung einer Handlungskarte
zur Anpassung

Zukunftsvereinbarung
Regenwasser (Teilnahme)

Plan4Change zur Integration
von Klimaschutz und
Anpassung

Modellrechnungen zur
Ermittlung von Auswirkungen
von neuen Gebauden

Renaturierung von Bachlaufen

Vorschrift fur Grindacher auf
Neubauten

Stadtentwicklungsplane
,Wohnen, Klima, Verkehr*

Versickerung zur
Grundwasserneubildung
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Ebenso vielfaltig sind Hemmnisse GERICS ==
-

. CliMate SErvice COnter g™
GEMany gl

Welche Hemmnisse fiir die Anpassung an Klimawandelfolgen sehen Sie in Kommunen?
(N=18, Mehrfachnennungen méglich, als offene Frage gestelf)

Strukturen Institutionalisierung mangelhaft
Unterstatzung / Umsetzung aus lokaler Politik fehlt
Verantwortlichkeiten unklar
kein Mainstreaming in Verwaltungsalltag
andere Themen wichtiger / drangender
keine Integration mit Kimaschutz / Zielkonflikte
keine gesetzliche Grundlage
Komplexitat und Umgang mit Unsicherheit
planerische Denkweise ("steinerne Stadt")
Bewusstsein far Synergien fehlt
Ressourcen ) ]
Farderprogramme aufwendig
Finanzierbarkeit gering / hohe vermutete Kosten
finanzieller Anreiz fehlt (z.B. Investorenprojekt)
Zeithorizonte (z.B. Finanzplanung) fallen auseinander
finanzielle Ressourcen
personelle Ressourcen
QOrientierung im "Informationsdschungel"” fehlt
fehlende lokale Informationen

Sensibilisierung Unkenntnis, fehlendes Bewusstsein

keine akute (negative) Betroffenheit

Besonders Interesse an Informationen zur _
m % P
o Bewertung und Finanzierung GER|CS =

—

Welchen Bedarf an Informationen sehen Sie fliir Kommunen?
(N=18, Mehrfachnennungen maéglich, Priorisierungen durch Mehrfachnennungenwurden zum Teil in den Antworten
vorgenommen)

Kosten-Nutzen-Analysen
Bewertung des Klimarisikos und der Betroffenheit auf lokaler Ebene

18

Priorisierung von Risiken
Férder-/Finanzierungsmaoglichkeiten
Erfolgreiche Lésungen aus anderen Kommunen

Klimadaten auf Ickaler/regionaler Ebene

Verbindung mit anderen Daten (z.B. soziale Struktur) 8
Synthese von aktuellem Klimawissen 8 * Andere beinhaltet:
: . . - Wege zur Verankerung
Entscheidungsfindung, Umgang mit Bandbreiten 8 des Thorras o dar
Bewertung von Datenquellen und Nutzbarkeit 8 Verwaltung und auf der
lokalen politischen Agenda
Folgen des Klimawandels fiir die Wirtschaft (2)
- Informationen zur

Bereichsspezifische Informationen (z.B. Energiesektor) handlungsaktivierenden

Kommunikation von

Identifikation von kritischen Schwellenwerten S
Klimarisiken (2)

Kein Informationsbedarf absehbar
Andere*
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Bedarf an Daten mit bestimmter Auflésung und

[ Zeitspanne variiert — je nach Aufgabe und Ort

GERICS ==

Wenn Sie der Meinung sind, dass

Kommunen Klimadaten auf lokaler Ebene

benotigen, wie groR sollte die Auflosung

maximal sein? (N=18, Mehrfachnennungen méglich)

<5km? [T 8

5-10 km? | 0
11-25 km? o 1
> 25 km? l— 2
Keine Antwort / nicht bekannt __ 6

Welche Zeitspannen sind fiir die Anpa
an Klimawandelfolgen fiir Kommunen
relevant? (N=18, Mehrfachnennungen méglich)

,Moglichst kleinraumig, um eine sinnvolle
Stadtplanungzu ermdglichen und
MaRnahmen rechtfertigen zu kénnen*

-——

—

<5 Jahre |me— 5

510 Jahre [— 8
11-20 Jahre |[—— 8

21-30 Jahre —5
> 30 Jahre [ 6

Keine Antwort / nicht bekannt __ 4

ssung

,sehr unterschiedlich, je nach Maknahme*

J

,Das hangtvom Politikfeld und von

~Sie sollten eine Aussage fur das
Stadtgebiet zulassen, ggf. getrenntnach

Art und Ausmaf der Betroffenheit
ab.“

Siedlungsbereich und Landschaftsraum®

Kein einheitlicher Ansatz bei der bisherigen

I Bewertung von Risiken durch Klimawandelfolgen

Wie wird momentan bei der Bewertung
und Priorisierung von Klimarisiken

in Kommunen vorgegangen?
(N=18)

gar nicht diverse ‘
/ noch Ansatze /
nicht 10

4

GERICS ==

-

g

1. Ubergeordnete Konzepte und Leitsiatze
Handlungskarte Klimaanpassung und
Klimaanalyse

Gebaude — Quartier — Stadt

Klimaschutz geht vor Klimaanpassung
Projektbezogen

Kommunalspezifisch

Grofter Handlungsdruck

vergangene Schadensereignisse
Betrachtung grof3rdumiger Analysen,
Rickschlisse auf lokale Ebene

=  Simulierung / Projektionen

=  Kommunale Daten aus Messungen und
Projektionen

2. Nutzung von Daten

w

. Bewertung
beim Hochwasserschutz tber Bewertung der
Geféhrdung
= Szenariobetrachtung
= Aktuelle Betroffenheit und erwartete zukinftige
Betroffenheit

4. Zusammenarbeit mit Organisationen des
Bundes oder Fachbiros
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Suche nach Optionen und Entscheidungshilfen zur _
m Anpassung an Klimawandelfolgen CERICS ==

Climate Service Center

Welche Beratungsleistungen waren flir Kommunen hilfreich?
(N=18, Mehrfachnennungen méglich)

Beratung zu Optionen bei der Anpassung an 13
den Klimawandel
Beratung zur Bewertung und Entscheidung Uber 11
MaRnahmen zur Anpassung
Beratung zum regionalen Risiko des 10
Klimawandels
Beratung zu Burgerbeteiligungsprozessen 8
Keine Beratungsleistung nétig 2
Andere* 5
* Andere beinhaltet:

Funktionierende, d.h. aktivierende Klimakommunikation: Wie motiviere ich Birgerinnen und Birger zum Klimaschutz?
Beratung zu Finanzierungs- und Férdermoglichkeiten

Moderation

Integration von Klimaschutz und —anpassung: Was sind ,no regret‘-Mafinahmen?

Was sind KlimaschutzmalRnahmen (inkl. Priorisierung), die einen hohen Neben-Nutzen (,co-benefits“) aufweisenin Hinblick
auf Lebensqualitét, Gesundheitsschutz etc.?

Welche Anleitungen fiir Prozesse waren fiir Kommunen hilfreich?
(N=18, Mehrfachnennungen méglich)

Bedarf fur Beratungsleistungen CERICS ==
Gimte Sovics Cone -f‘;

Anleitung zur Bewertung von MaRnahmen 10
Anleitung fur Blrgerbeteiligungsprozesse 9
Anleitung zur Bewertung des Risikos von 9

Klimawandelfolgen

Keine Beratungsleistung nétig 1
* Andere beinhaltet:

pncer _ s
Kommunikation von Klimarisiken

+ Moderation des internen Verwaltungsprozesses/Anleitung beim ,Aufstellen®
* Gute Arbeitshilfen und Informationen zur Auswahl von Malnahmen
+  Zentrale Stelle/Clearingstelle, die einen Uberblick zu méglichen Férderungen, MalRnahmen, Risiken, Datenermittiung bietet.



Beratungsleistungen werden hauptsachlich integriert

in andere Projekte genutzt

Hat Ihre Kommune bereits
Beratungsleistungen zum Thema
Anpassung an Klimawandelfolgen

in Anspruch genommen?
(N=18)

GERICS ==

e

—

Wenn ja, welche?

Integriert in andere Projekte und MaBnahmen

= Im Rahmen vom Umwelthauptstadtjahr

= Als Teil eines Forschungsprojektes

* |m Rahmen des Stadtentwicklungsplans

= Teilnahme an Workshops zum Thema
Anpassung an den Klimawandel

= Beantragung von Férdergeldern

Erstellung von Analysen und Konzepten

= Erstellung von Klimaanalysen

= Erstellung von Klimaanpassungskonzepten
= Erstellung von Klimaschutzteilkonzepten

= Erstellung von Klimaschutzprogramm

Kommunen nutzen vielfaltige Informationen

und Quellen

Woher beziehen Sie bisher Informationen
zum Klimawandel und zur Anpassung an

Klimawandelfolgen?
(N=18, Mehrfachnennungen méglich)

Gesprache mit Kollegen und I 15

anderen Experten
andere Forschungseinrichtungen ﬂ_ 11
Universitat _ 11
Zeitung, Femsehen, Radio __ 10
Webseiten wie z.B. Klimanavigator ﬂ_ 10
Verbande, Vereine ‘— 6
Keine Informationen gesucht _I 1
Andere* _ 17
* Andere beinhaltet: regionale u]'ld nationale Veranstaltungen;
Metropolregionen; DWD; IPCC; CSC; Energieversorger; BGA-
Betreiber; Schornsteinfeger; LBEG; OPBN-Anbieter; Kontakt

mit Kommunen; Fachliteratur; Newsletter / News Digest; Google
Alerts; Twitter; Stadtetag; Tagungen

GERICS =
Welche Informationen zum Klimawandel,
den Folgen des Klimawandels und zu
Anpassungsmaoglichkeiten von Kommunen
beziehen Sie bisher?

= Projektergebnisse (REGKLAM, KLIMZUG,
INKA-BB, ...)

= Ergebnisse aus Forschungsprojekten

= News und Fachartikel zu
Anpassungsthemen und zum
Hochwasserschutz

= Relevante Informationen aus anderen
kommunalen Themen (z.B. Begriinung)

= Kommunale Klimaschutzberichte

= Kommunale Quartierskonzepte

= Berichte Uber Extremwetterereignisse in
anderen Kommunen

= Modellberechnungen (Daten, Grafiken)

= Regionalplanungen

= |nformationen auf europaischer Ebene

= Informationen auf Landesebene zu

Klimaschutz und Anpassung

Austausch auf Tagungen / Veranstaltungen
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O GERICS ==

-——

—

Informations- und Unterstlitzungsbedarf von Kommunen zur Anpassungan
Klimawandelfolgen— Studie von GERICS

Anpassung an den Klimawandel besteht in Kommunen _
] aus diversen Teilprozessen und Bausteinen CERICS ==

-

g

Problemverstandnis

* Regionsspezifisch
Klimadaten und Klima- Risiko-, Betroffenheits- und +  Sektorspezifisch
informationen Vulnerabilitatsanalyse +  Mittel- bis langfristig

Losungsansatz
Identifikation und e :
Entwicklung einer Bewertung von admm:;:;iﬂ;z L E:I::‘IT;I:I'%CEE‘:
Anpassungsstrategie Maftnahmen, U'::nsetzung liesienn
Entscheidungsfindung a
Erfahrungsaustausch
Modelistadte, Best w':“n;h"o”;g‘% e Uberregionale Zusammenarbeit mit
Practice Beispiele e Zusammenarbeit Wissenschaft
Prozessorganisation
Kommunikation und A Institutionalisierung:
Partizipation — intern Z"ga“gn 2 ﬂr":e"z'n e Interne Strukturen und
und extern Prozesse
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Der Bedarf an Informationen und Ressourcen ist je B
n nach Bereich unterschiedlich hoch GERICS ==

—

Bedarf an Informationen und Ressourcen zur Anpassung an den Klimawandel in
Kommunen (Ubersicht der Themenschwerpunkte aus 17 Publikationen, Mehrfachnennungen maglich)

Klimadaten und -informationen 6
Risiko-, Betroffenheits-, Vulnerabilitdtsanalysen s 8
Regionsspezifische Informationen und Analysen 6
Sektorspezifische Informationen und Analysen 5
Entwicklung einer Anpassungsstrategie 4
i 1 Problemverstandnis
Bewertung / Entscheidung / Umgang mit.. s 8 ™ und Lésungsansatz
Umsetzung 3
Bewertung und Monitoring | 0 =

Kommunikaticn und Partizipation s 3
- Prozessorganisation

Zugang zu Ressourcen 5
Interne Struktur und Prozesse I————_— 13
Modelle, Case Studies 4
Networking / Workshops | 2 Erfahrungsaustausch

Uberregionale Zusammenarbeit 1

Quellenarten: Berichte von Forschungsprojekten, Umfragenin
Kommunen, Interviews, Stakeholderdialoge, Analyse von Publikationen

Viele Herausforderungen liegen in der Gestaltung

. ,—--:f"
M von internen Strukturen und Prozessen GERICS ==
T =
Bedarf von Kommunen Interne Struktur und
Hotspot 1: Prozesse — Institutionalisierung

= Klare Definitionen und Zuweisungen von Verantwortlichkeiten
» Nutzung bestehender Instrumente versus Gestaltung neuer Instrumente
= Klarung der rechtlichen Zulassigkeit von Entscheidungen

» Integration und Zusammenarbeit Uber Abteilungs- und Verwaltungsgrenzen
hinaus und Umgang mit konkurrierenden Zielen

= Nutzung von Synergien zwischen Sektoren, Abteilungen oder Giberregional
= |ntegration der Aktivitaten mit Klimaschutzzielen

» Kompetenzaufbau und Qualitatssicherung

= Langfristige Auswirkungen versus mittelfristige Planungshorizonte

* Anpassung als Extrabelastung, da keine Pflichtaufgabe
» Mangelnde politische und finanzielle Unterstiitzung
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Informationen und Ressourcen zur Betroffenheit und

Verletzlichkeit missen umsetzungsbezogen sein  GERICS =—==
‘ e~
Bedarf von Kommunen Risiko-, Betroffenheits- und
Hotspot 2: Vulnerabilititsanalyse

Methoden fur Assessments von Risiken und Verletzlichkeiten

» Umgang mit Risiken und Priorisierung von Risiken

Sowohl sektorale als auch sektorubergreifende Analysen

= |nsbesonderefur die Sektoren Wasser, Naturschutz, Verkehr,
Landwirtschaft

Umsetzungsbezogene Informationen, die auf lokaler Ebene relevant sind

Unterstutzung zur Bewertung und Entscheidungs- B N
findung (unter Unsicherheit) wird benétigt CERICS ==

-
Bedarf von Kommunen Bewenung / En_tscheld_ung L
Hot=bot 3 mgang mit Unsicherheit und
RS 3 Komplexitat

» Erstellung von Kosten-Nutzen-Analysen

= Fehlende Daten, insbesondere Vergleich zu ,business as usual”

= Erfassungen von Kosten und Nutzen, insbesondere nicht-monetarer
Nutzen oder soziale Kosten

» Methoden und Berechnungen
* Umgang mit (und Bewertung von) Synergien und Zielkonflikten

* Umgang mit Unsicherheit (verschiedene Klimaszenarien)



Kommunikation sowohl extern als auch intern

Bedarf von Kommunen
Hotspot 4:

Kommunikation und
Partizipation —
intern und extern

Gestaltung von internen Kommunikationsstrukturen

GERICS ==

Zustandigkeiten und Prozesse fur Kommunikation mit Akteuren

e

C—

Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und verwaltungsexternen Akteuren

Nutzung von zivilgesellschaftlichem Engagement

» Wieviel und wie soll die Offentlichkeit beteiligt werden?

Erhéhung der Akzeptanz von Anpassungsmafnahmen in der Bevolkerung

GERICS

—
—
———

-

g

Angebote an Klimainformationen und Dienstleistungen fiir die Anpassung an
Klimawandelfolgenin Kommunen — Synthese von GERICS
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Es existieren verschiedene Quellen fur Empfehlungen
zur Institutionalisierung von Anpassung in Kommunen GERICS

Angebot fir Kommunen

Hotspot 1: Prozesse — Institutionalisierung

Interne Struktur und

Tools
Urban Adaptation Support Tool

(EV)

Informationen zu bendtigten
Strukturen und Ressourcen sowie
der Prozessgestaltung

KomPass Praxishilfe (UBA)

Raum- und fachplanerische
Handlungsoptionen zur Anpassung
an den Klimawandel; Analyse von
Entscheidungsprozessenin
Kommunen

Leitfiden und Empfehlungen

KommAKlima (Difu/ BMUB)

Fokus auf interne Strukturen und
Prozesse fiir die Anpassung an den
Klimawandel; Empfehlung der Nutzung
bereits existierender Strukturen;
Aufzeigen von formellen und

Stadtklimalotse (BMVBS/ BSSR)

Verweise auf 330 Gesetzestexte

informellen Instrumenten, die auch der
kommunalen Klimaanpassung dienen

CHAMP (EU und andere)

KlimReg (BBSR)

Instrumente

Empfehlungenzur
Organisationsstruktur und zum
Erreichen von politischer Umsetzung

ACT(EU LIFEACT)

Empfehlungen fiir die Entwicklung von
Anpassungsteamsund der
QOrganisationsstruktur; mégliche
Hemmnisse

Es existieren Tools und Empfehlungen zur Analyse
von klimabedingten Risiken und Betroffenheiten GERICS

Angebot fur Kommunen Risiko-, Betroffenheits- und

Hotspot 2:

Vulnerabilitatsanalyse

Tools

KomPass Klimalotse (UBA)

Betroffenheitsanalyse, Priorisierung
von Risiken und Ermittlung von
kritischen Schwellenwerten

Analyse und Bewertung von
thermischer Wirkung und
Hitzestress

Leitfaden und Empfehlungen

Methodenhandbuch (BMVBS/ BBSR)

Klimafolgenbewertung und Einsatz von
Vulnerabilitatsanalysen in der
Raumplanung

Urban Adaptation Support Tool
(EV)

Sammlung und Bewertung von
Risiken und Vulnerabilitaten

Stadtklimalotse (BMVBS/ BBSR)

Modul zur Selbsteinschatzung der
Betroffenheit

Anpassungskompass
Future Cities (EU)

Abschéatzung der Chancen,
Risiken und Verwundbarkeit

ImmoRisk (BMVBS/BBSR)

Risikoabschéatzung von
Klimafelgen fir
Immobilieneigentimer

KommAKlima (Difu / BMUB)

Empfehlungen zur Identifikation von
Betroffenheit

CHAMP (EU und andere)

Climate Baseline Review

Charakterisierung von Betroffenheiten,
Vulnerabilitaten und soziodkonomischen
Bedingungen sowie Klimarisiken




Viele Tools konnen Kommunen bei der Entscheidung
uber Anpassungsmalinahmen unterstitzen GERICS

Bewertung / Entscheidung /
mgang mit Unsicherheit und
Komplexitat

Angebot fir Kommunen
Hotspot 3:

Tools
KomPass Klimalotse (UBA)

Informationenzum Umgang mit Unsicherheiten, Risikobewertung und
Risikomanagement; Identifikation und Entwurf von Optionen; qualitative
und quantitative Bewertung; Nutzwertanalyse; Nutzung von Chancen;
Umgang mit Synergien, Konflikten und Integration; Méglichkeiten der
Kostenreduktion; Entscheidungsnotwendigkeit; Key Success Factors

Urban Adaptation Support Tool (EU)

Information zur |dentifikation von Optionen, zur Bewertung, zum
Umgang mit Konflikten und zur Entscheidungsfindung; Leitfadenzum
Umgang mit Unsicherheit

Stadtklimalotse (BMVBS/ BBSR)

Ansétze zur Skonomischen Bewertung von Anpassungsmalfnahmen;
Ubersicht zu Synergien und Konflikten einzelner MaRnahmen

Anpassungskompass Future Cities (EU)

Auswahl von Handlungsoptionen; vorstrukturierte Bewertungsmethocde

Leitfaden und Empfehlungen

Leitfaden (BMVBS/ BBSR)

Auswahl und Bewertung von
Anpassungsmalinahmen, relevante
Fragen und Strukturierung des
Bewertungs- und
Priorisierungsprozesseses

ACT(EU LIFEACT)

Umgang mit Unsicherheit und
Wissensliicken, Bewertung und
Priorisierung von Manahmen

Nur wenige Tools unterstutzen Kommunikation und
Partizipation, aber Leitfaden bieten Empfehlungen CERICS

Kommunikation und
Partizipation —
intern und extern

Angebot fur Kommunen
Hotspot 4:

Tools

KomPass Klimalotse (UBA)

Integration der Kommunikation mit Stakeholderanalyse fir den
Birgern Umsetzungsprozess;

[ Partizipationsprozesse
steuern; Kommunikation von
Anpassungsmafnahmen

Einbeziehen von Stakeholdem

Leitfaden und Empfehlungen

RAMSES Cities (EU und andere)

Nutzung von Community Based
Adaptation und bottom-up Ansatzen

CHAMP (EU und andere)

Empfehlungen zur Partizipation und
Kommunikation mit Akteuren

51



52

Das Angebot an Informationen und Ressourcen ist in
B allen Bereichen grundsatzlich bereits vorhanden

GERICS ==

mate Service Center

———
GOMany g

Angebot an Informationen und Ressourcen zur Anpassung an den Klimawandel in
Kommunen (Ubersicht der Themenschwerpunkte aus 17 Publikationen, Vergleich zum Bedarf,

Mehrfachnennungen maoglich)

Klimadaten und -informaticnen

Risiko-, Betroffenheits-, Vulnerabilitdtsanalysen
Regionsspezifische Informationen und Analysen
Sektorspezifische Informationen und Analysen

Entwicklung einer Anpassungsstrategie

Bewertung / Entscheidung / Umgang mit..

Umsetzung

Bewertung und Monitoring
Kommunikation und Partizipation
Zugang zu Ressourcen

Interne Struktur und Prozesse
Modelle, Case Studies
Networking / Workshops
Uberregionale Zusammenarbeit

Quellenarten: Berichte von Forschungsprojekten, Umfragenin
Kommunen, Interviews, Stakeholderdialoge, Analyse von Publikationen

GERICS _-;-_‘“?»‘-:

Climate Service Center
Gormany
pe—

Weitere Diskussion der Herausforderungen




An welcher Stelle setzen Kommunen flr _
| Anpassungsmalnahmen idealerweise an? GERICS ==

P

C—

Wirkungskette der Anpassung an die Folgen des Klimawandels

> Treibhausgas-
emissionen
\ir Sozio-
i odkonomische
Kllmavl\randel und institutionelle Anpassungs-
N Kapazitaten :
Exposition Sensitivitit ; berelt:schaft
4 Anpassungs-
Betroffenheit -
H ' 'z'm
v
Vulnerabilitat /
Verletzlichkeit
Menschengemachte
e o ) Resien
nattrliche Umwelt
Quele: (bersetztund von hitp/iwww actiife ew 06 sionefnale20.odf. §.21.

Kommunen haben Starken und Schwachen, die die ey
] Basis fiir die interne Anpassung bilden CERICS ==

Germany
e

Starken und Schwiachen bei der internen Anpassung in Politik, Planung und Verwaltung

= Umgang mit Wissen = Fehlende Organisation des verwaltungsinternen

= Verknipfbarkeit von Daten und Informationen Wissenstransfers
* Wachsende Sensibilisierung der - Explizites Wissen in einzelnen Bereichen noch nicht

Verwaltungsakteure vorhanden
= Vereinzelt Personen, die als Treiber agieren . Keine Klarung von konkurrierenden Zielsetzungen, z.B.

5 v . . Uber Prioritaten
= Erste Aktivitaten, vor allem im technisch-

planerischen Bereich = Fehlendes ebenen- und ressortibergreifendes Leitbild

» Huckepack“-Prinzip: vielfach = Fehlende ebenen- und ressortibergreifende Strategie
ressourcenschonende Natur von - Selektive Wahrnehmung des Themas, vor allem im
Anpassungsmaflnahmen durch Verknipfung Bereich sozialer Klimawandel
mit bestehenden Malknahmen . Keine Monitoringsysteme

= Kreativer Umgang mit finanziellen a Knappe Ressourcen
Ressourcen erméglicht

AnpassungsmaRnahmen . Fehlende Mdoglichkeit, den Eigenanteil zu erbringen

» Nahe der Verantwortlichen zur Hausspitze = Konkurrierende Zielsetzungen in den Verwaltungen

Quelle: angepasste Darstellung von Apfel, D, S. Birk, D. Grunow, H. Karl, M. Kersting, J. Lleseﬂielrl T. Madry, J.-D. Ovey, J. Schneider und R. Schille (2012): Stérken, Schwacdhen, Chancen und
Risiken fir Politi, Planung und Verwalktung in Bezug aufdie anden KI dynakiim- ion Nr. 22 / Marz 2012, in: Umwekbundesamt 2015, 5. 20,
hitp:Aww limate_change_04_; 2015 i :_Zur_{ _an_den_| in pdf
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Dazu kommen Chancen und Risiken, die die Zukunft
B firdie interne Anpassung beeinflussen kénnen GERICS ==

-——

—

Chancen und Risiken bei der internen Anpassung in Politik, Planung und Verwaltung

= Kreativer Umgang mit bestehender Gesetzeslage = Politikfeldibergreifend liegen noch keine
— bereits heute sind AnpassungsmalRnahmen mit gesetzlichen Regelungen vor
gesetzlichen Pflichtaufgaben verknupfbar *  Gesetzliche Regelungen miissen an finanzielle
= Mégliche Gesetzesinitiativen Mittelzuweisungen geknipft sein
= Es gibt Anpassungs(berlegen, unabhangig von . Malnahmen im Bereich der Anpassung sind
jeweiliger Betroffenheit freiwillig und obliegen haufig Einschrankungen
= Einzelne relevante Akteure haben Bedeutung von . Verwaltungen sind auf Bereitschaft Dritter
Anpassung erkannt angewiesen
= Die Themen Umwelt und Klimawandel haben . Die Birger/-innen fiihlen sich von Politik und
einen hohen Stellenwert in der Bevélkerung Verwaltung nicht ausreichend Uber den
= Auf regionaler Ebene werden planerische Klimawandel informiert
MaRnahmen zu Klimaschutz und Anpassung von . Gefahr der mangelnden Zielkonsistenz mit
Seiten wirtschaftlicher Verbénde in der Regel Unternehmen
kritisch hinterfragt = Als Globaltrend ist der regionale Klimawandel
» Klimaschutzaktivitaten auf Bundes-, Landes- und durch regionale Anpassungsmafnahmen nur
kommunaler Ebene werden zu einem starken sehr marginal zu beeinflussen

Innovationsschub im Handlungsfeld fiihren

Quelle: angepasste Darstellung von Apfel, D, S. Birk, D. Grunow, H. Karl, . Kersting, J. Liesenteld, T Maﬂry J.-D. Ovey, J. Schneider und R. Schile (2012): Stdrken, Schwachen, Chancen und
Risiken fir Politi, Planung und Verwa!ungnﬁezu;aufde anden K LI Nr. 22/ Marz 2012, in: UmweRbundesarmt 2015, S. 20,
hitp:Aiwww. limate_change_| 04 2015 X S8€_Zur_t _an_den_kix in_ .pdf

Viele Kommunen haben bereits Strategien zur
B Anpassung, die vielfaltige Themen beriicksichtigen GER|CS —_—

-

g

Existieren bereits Anpassungsstrategien Berlicksichtigte Themen in

an den Klimawandel in Kommunen? Anpassungsstrategien der Kommunen
(2011 Difu-Umfrage, N=276) (2011 Difu-Umfrage, n=202, Mehrfachnennungen méglich)

Hochwasserschutz
Offentlichkeitsarbeit
Bauleitplanung

Mafinahmen zur Stadtentwésserung
Verbesserung des Stadtklimas
Integriertes Gesamtkonzept
Katastrophenschutz
Flachenentsiegelung

Konzept zum Klimawandel
Weitere*

Forderprogramme fir Birger
Gesundheitsvorsorge

121

* Weitere beinhalten konkrete MaRnahmen, die sich anderen Themen
zuordnen lassen sowie Erosionsschutz, Erhalt der Biodiversitat, nachhaltige
Waldbewirtschaftung und MNutzung von hitzeresistenten Pflanzen in eigenen
Grunbereichen

Quelle: Difu Umfrage ZDM in; Deutsches Institut fir Urbanistik (2013): K Kimaschutz, er Energien und Ki in
hitp:4 dift 1201 g o e htmi
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Viele Kommunen haben bereits Strategien zur Anpassung,

Existieren bereits fachiibergreifende
Arbeitsgruppen zur Anpassung in
Kommunen? (2011 Difu-Umfrage, N=276)

keine
Angabe
6,0%

= Zunahme von fachlbergreifenden Arbeitsgruppen mit

steigender Einwohnerzahl, insbesondere tiber 20.000
Einwohner

Quelle: Difu um{rngz 2011, in: Deutsches Institut fir Urbanistik (2013):

aber nur wenige fachibergreifende Arbeitsgruppen GERlCS ==

H
Beteiligte Dienststellen bei fachubergrenfenden

Arbeitsgruppen zur Anpassung in Kommunen
(2011 Difu-Umfrage, n=102, Mehrfachnennungen moglich)

Umwelt
Stadtplanung
Hechbau
Stadtentwicklung
Verkehr
Griinflachen
Weitere*

Tiefbau
Wasserentsorgung
Wasserversorgung
Gesundheit

* Weitere beinhalten Abfallwirtschaft (6), Wirtschaftsforderung (4),
Finanzverwaltung (3), Offentlichkeitsarbeit (3), interkommunale
Kooperationen (6), Einbindung des Landkreises (2), Nutzung von externen
Institutionen wie z.B. Energieversorger (6), Stadtwerke (5),
Hochschule/Forschung (3), Feuerwehr/Katastrophenschutz (3),

Landwirtschaft (3), Naturschutzverbénde (2), Verkehrsbetriebe (2), Burger (1)

er Energien und Kl in K

http:) 1 gi

d Lhtml

Insbesondere eine Bewertung der moglichen Kosten

und Nutzen ist von hohem Interesse in Kommunen

GERICS Z=

-

g

Bedarf an Informationen und Tools zur kommunalen Anpassung
(Interview mit Entscheidungstrégern in 15 europédischen Stédten, RAMSES Cities Projekt)

Sehr relevant

Kosten-Nutzen-Analyse von MaRnahmen .
Abschéatzen der Anpassungskosten
Bewertung der Verletzlichkeit
Unterstitzung innerhalb der Organisation
Kommunikation von Klimawandel
Implementierung von Anpassung
Priorisierung von Risiken
Integration von Stakehcldern
Versténdnis von Klimafolgen

Wissen zum Klimawandel

Nicht sehr relevant

Quelle: http:/fwwwe iti

80% 100%

/RAMSES_Survey_report_FINAL_Public.pdf
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Verschiedene Faktoren konnen Beweggrunde fur _
| kommunale Anpassungsprozesse sein GERICS ==

e

—

Beweggrunde fiir die Entwicklung von Anpassungsstrategien
(Zusammenfassung Umweltbundesamt, 2015)

= Bislang nur wenige empirisch belastbare Ergebnisse zu den Beweggrunden fur die
Entwicklung von Anpassungsstrategien

= Wichtige Faktoren sind die folgenden:
= Bedeutung der medialen Berichterstattung Uber Extremereignisse

= Finanzielle und personelle Ressourcenausstattung und staatliche
Forderprogramme als Entlastung

= Vorhandensein von Wissen, unter anderem tber mogliche Klimafolgen,
Handlungsmadglichkeiten, relevante Kriterien und Stakeholder

Quelle: hitp:iwnw fault/ _change_04_2015_s 0zZesse_zur, an_den_| in, pdf

Ansprechpartner:
Dr. Markus Groth

Climate Service Center Germany (GERICS)
Helmholtz-Zentrum Geesthacht
Fischertwiete 1, 20095 Hamburg

Tel: 040-226338-409
markus.groth@hzg.de
http://www.climate-service-center.de
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Kontakt:

Climate Service Center Germany (GERICS)
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e
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